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Uvod k slovenskému vydaniu

Tato brozura mapuje diskusiu medzi skupinou I'udi spravujucich webstranku
libcom.org a skupinou Project for a Participatory Society (PPS). Obe strany prezen-
tuju svoju viziu organizovania prace v post-kapitalistickej spolo¢nosti. Libcom.org
hovoria o spoloCnosti zaloZenej na spolo¢nom vlastnictve vyrobnych prostriedkov
a produktov, kde je praca organizovana na principe decentralizovaného planova-
nia produkcie a poskytovania sluZieb. Kolektiv PPS pribliZuje viziu participativne;
ekonomiky, ktord navrhli Michael Albert a Robin Hahnel. Jej jadrom je participativ-
ne planovanie, prerozdelovanie na zaklade usilia a obety, samosprava pracujucich
a tzv. vyvazené komplexy pracovnych uloh. Diskusiu medzi zdstancami oboch vizii
pribliZuje nielen ich nazory, ale aj vzajomnu kritiku.

Na preklad a vydanie textu sme sa podujali predovSetkym preto, lebo vystihuje
rozdiely medzi dvoma na prvy pohlad podobnymi pristupmi kritizujicimi kapitali-
zmus. Na Slovensku je koncept libertinskeho komunizmu blizky napriklad Priamej
akcii, kym myslienku participativnej ekonomiky presadzuje napriklad kolektiv
okolo webstranky utopia.sk.

Citatelov chceme vopred upozornit, Ze ide o pomerne komplikovany text. Preto
sme sa pokusili k viacerym pojmom doplnit naSe vysvetlenia. V pripade nejasnosti
uvitame reakcie a pokusime sa o dodatoCné vysvetlenie.



Uvod

Koncom roka 2008 oslovili skupinu libcom.org I'udia spravujuci webstranku
UKWatch.net s ndvrhom, aby sme sa zucastnili diskusie so skupinou Project for a
Participatory Society (PPS) na tému ,antikapitalisticka vizia“ Mali sme pocit, Ze ide
o dobru prileZitost spisat vlastné predstavy a podrobit ich dokladnej kritike. K
yparticipativnej ekonomike” (parecon) sme uZ predtym mali kriticky postoj, no z
debat, Co sme o nej viedli, sme nemali ni¢ spisané. Vdaka navrhovanej diskusii sme
teda mohli prezentovat nasu kritiku zastancovi pareconu. Diskusie sa mali publiko-
vat na UKWatch a ich americkej sesterskej stranke ZNet.

Za libcom.org bol hlavnym uc¢astnikom diskusie Joseph Kay, za PPS Mark Evans.
Diskusia sa mala zacat spisanim vlastnej ,vizie britskej ekonomiky* na ktord sme
potom mali navzajom reagovat. Prebehla Ziva vymena nazorov, no po januari 2009
sme uZ od PPS nedostali nijakd reakciu. UKWatch boli zaneprazdneni vylepSova-
nim stranky a hoci sme si vymenili zopar e-mailov, do augusta 2009 sme eSte vZdy
nemali odpoved a UKWatch.net je momentalne offline.

Nakoniec sme diskusiu vydali v existujicom stave. Myslime si, Ze sa v nej najde
vela veci, ktoré by antikapitalistickych aktivistov mohli zaujimat. KedZe poslednym
prispevkom, o ktorom vieme, je nasa odpoved, mame zatial posledné slovo. Sme

si vSak isti, Ze to nebrani dalsim diskusiam. Tato brozara by mala byt len akymsi
odrazovym mostikom.

Project for a Participatory Society (Projekt za participativnu spolo¢nost) je siet l'udi
v Britanii, ktor{ su zastancami progresivnej socidlnej zmeny. PPS povaZuju vojny;,
chudobu, klimatické zmeny a mnohé iné problémy dneSného sveta za neprekvapivé
dosledky konkrétnych foriem organizacie spolo¢nosti. Rozklad obcianskych slobdd,
nedodrZiavanie I'udskych prav, zva¢Sovanie nerovnosti a iné nepravosti podla nich
pramenia zo zakladnych hodn6t a vnatornej organizacie dominantnych institucii v
spolo¢nosti. Mark Evans Zije v Birminghame, pracuje ako zdravotnik v ramci Natio-
nal Health Service (NHS) a je aktivny odborar. www.ppsuk.org.uk

Skupina libcom.org je maly kolektiv libertinskych komunistov z Londyna a okolia.
Prevadzkuju stranku libcom.org, ktora je zdrojom informacii pre radikalnych pra-
cujucich a vSetkych, ktori chcu zlepsit svoj Zivot, komunitu, v ktorej Zijd, a pracovné
podmienky. Nazov stranky je skratkou pojmu libertarian communism (libertinsky
komunizmus), ktorého ciel'mi st sloboda a komunita. Ide o politicky smer, s ktorym
sa kolektiv stotoZnuje. Joseph Kay pracuje vo finan¢nych sluzbach, je z Brightonu a
je Clenom Solidarity Federation. www.libcom.org



VIZIA LIBCOM.ORG

Sucasna financna kriza odhaluje niekol'’ko ekonomickych pravd, ktoré clovek ,za
normalneho stavu“ IahSie prehliadne. Po prvé, v si¢asnosti uz neexistuji narodné
ekonomiky, ak vobec niekedy existovali. VSade pOsobia rovnaké sily a ,averovy kic¢“!
zasahuje cely svet. Pre UcCely tejto diskusie sa sustredime na Specifika Britanie, treba
vSak mat na pamati, Ze naSa ,vizia“ je nevyhnutne internacionalisticka a globalna.

Po druhé, ekonomika neexistuje preto, aby slizila nasim potrebam. Naopak, nase
potreby su formované tak, aby sluZili ekonomike. Ocakava sa od nas, Ze obetujeme
cokolvek, len aby sme pomohli ekonomike - a tak ¢elime krateniu miezd, poSkodzo-
vaniu Zivotného prostredia, Skrtom v oblasti zdravotnej starostlivosti atd’, lebo si to
ekonomika ,vyZaduje“

Po tretie, je jasné, Ze existuju skutocné triedne rozdiely, Ze existujeme ,my a oni“
Hoci otrokmi ekonomiky sme vSetci, v zavislosti od postavenia v spolo¢nosti to
pocitujeme rozdielne. Zatial' ¢o $éfovia a politici pocituju poziadavky ekonomiky
priamo - pod maskou ,trhovych sil, ktoré ovplyvnuju ich investicie, prepustanie
Ci politické rozhodnutia -, pracujici vnimajui nedostatok kontroly nad vlastnym
Zivotom prostrednictvom kazdodennej prace pre $éfa.

Tieto skutocCnosti navzajom suvisia. Ekonomika je zaloZena na vel'mi jednoduchom
procese — peniaze sa investuju, aby z nich vzniklo viac penazi. Séfovia to nazyvaju
zisk, politici hospodarsky rast. Ked’ peniaze funguju tymto spésobom, funguja ako
kapital. Ked’ sa zvysSuje objem kapitalu (alebo ekonomika rastie), hovori sa tomu
akumulacia kapitalu a ide o hnaciu silu ekonomiky.?

Toto jednoduché pravidlo ma dalekosiahle dosledky a netyka sa iba ziskovych
sukromnych firiem, ale ekonomickej aktivity per se* (prave preto sme pocas po-
sledného roka boli svedkami neustalych ttokov na realne mzdy a podmienky na
pracoviskach v britskom verejnom sektore). Tym, ktori akumuluju kapital, to ide
lepSie, ak prenesu vlastné naklady na inych, a preto sa mnoZia ekologické a social-
ne ,externality“* Katastrofické klimatické zmeny a rozsirujica sa chudoba su teda

1 Uverovy kf¢ (z angl. credit crunch) znamen4, Ze subjekty na trhu (zvy¢ajne banky)
odmietaju poskytovat uvery, lebo neveria, Ze ich dlZnici (zvycajne jednotlivci alebo firmy)
budu schopni splacat, alebo jednoducho samy nemaju dost prostriedkov.

2 Viac informdcii o tomto aj dalSich pojmoch spojenych s kritikou kapitalizmu najdes v pu-
blikacii Kapitalizmus, trieda a triedny boj pre (nie tiplnych) zaciatocnikov :) tu http://www.
priamaakcia.sk/Kapitalizmus-trieda-a-triedny-boj-pre-nie-uplnych-zaciatocnikov-.html.

3 Per se (lat.) - sam osebe, ako taky.

4 ZjednoduSene povedané, externality s nezamyslané dosledky ¢innosti, ktoré mozu byt
pozitivne aj negativne, a ktorych prinosy/naklady sa z toho, kto ich sp6sobil, prenasaju na
ostatnych. Typickym prikladom negativnej externality je znecistenie ovzduSia v krajine,
kde firma, ktora ho znecistuje, nie je nijako postihovana, ale trpia tym vsetci obyvatelia.



znakmi normalneho fungovania systému. Avsak aby peniaze plodili dalSie peniaze,
musi sa za ne dat vymenit ¢oraz viac veci. Sledujeme teda tendenciu komodifiko-
vat® vSetko od veci kaZzdodennej potreby aZ po sekvencie DNA a emisie CO, - a co je
dolezité, aj naSu aktivitu, nasu schopnost pracovat.

Prave tento posledny bod - komodifikacia nasich tvorivo-vyrobnych schopnosti - je
kli€om Kk tajomstvu akumulacie kapitalu. Peniaze sa nepremienaju na viac penazi
mavnutim ¢arovného prutika; kapitalisti nie st alchymisti! Ide o to, Ze vo svete
tovarov vSetci musime nieCo predat, aby sme si mohli kupit, co potrebujeme. Ti,
ktori nemaju na predaj ni¢ okrem vlastnej schopnosti pracovat, musia ttto schop-
nost predat tym, ktori vlastnia to, Co potrebujeme pri praci: tovarne, kancelarie
atd. Prave preto vSak tovary, ktoré vyrobime v praci, nie si naSe; patria naSim
zamestnavatelom. Okrem toho ako pracujuci vyrobime viac tovarov a vyrobkov, ako
je nevyhnutne potrebné na udrzanie nasej schopnosti pracovat, a to kvoli dlhému
pracovnému casu, zvySovaniu produktivity atd. Tento rozdiel medzi nasimi mzdami
a hodnotou, ktoru vytvarame, vysvetluje akumulaciu kapitalu.

Z toho vyplyva, Ze kapital nie je vec alebo proces, ale spolocensky vztah medzi trie-
dami. Pod pojmom trieda vSak nemame na mysli systém klasifikacie jednotlivcoy,
ktori pokojne nemusia spadat ani do jednej z kategorii (napriklad ak ide o zamest-
nanca, ktory pracuje za mzdu a vo volnom &ase vedie mal firmu). Ulohou triednej
analyzy je skor pochopit napatie vnutri kapitalistickej spoloCnosti a najst’ také
miesta, ktoré mézu viest' k zlomu. KedZe ekonomika neexistuje preto, aby sluzila
nasSim potrebam, je nevyhnutné, aby sme ich kolektivne presadzovali sami. KedZe
Séfovia a politici su tvarou v tvar ,trhovym sildm“® bezmocni a musia konat tak, aby
sa mohol dalej akumulovat kapital (v kazdom pripade sa im napriek vSetkej bez-
mocnosti Zije dost dobre!), nemo6zu konat v zaujme pracujucich. Akékolvek ustup-
ky z ich strany by totizZ pomohli ich konkurencii na narodnej alebo medzinarodnej
urovni. Boj medzi nasimi potrebami a potrebami ekonomiky preto nadobtuda formu
boja medzi triedami.

Na zaklade naSej vizie britskej ekonomiky v kapitalistickom systéme by sme mali
ako trieda presadzovat nase potreby na ukor potrieb kapitalu. Konkrétne v Britanii
to znamena najma boje, v ktorych branime nase mzdy, pracovné podmienky a tzv.
»socialnu mzdu‘, ktord dostavame vo forme verejnych sluZieb, najma NHS. Obzvlast
doleZity boj, do ktorého sme sa zapojili, je boj tykajuci sa zvySenia miezd o Ciastku,
ktora nepokryva inflaciu (¢ize ide o realne zniZenie miezd). Tento problém vyvo-
lal vinu Strajkov, ale pracujuci rozdeleni odborovou prisluSnostou boli porazeni
spolo¢nymi silami zamestnavatelov, vlady a odborov, ktoré demoralizovali pracuju-
cich, prenasledovali tych bojovnejsich z nich, ignorovali hlasy v prospech Strajku a

5 Premienat na tovary (a teda umoZnovat vymenu za peniaze).
6 Trhové sily si mechanizmy posobiace na trhu, napriklad dopytovy, ponukovy ¢i cenovy
mechanizmus.



uzatvarali dohody za zatvorenymi dverami.

Nevyzera to vSak uplne beznadejne. Boje tykajuce sa zvySenia miezd o Ciastku,
ktora nepokryva inflaciu, pokracuju a budu sa stupnovat z dévodu stagnacie eko-
nomiky a rastu cien tovarov nevyhnutnych pre Zivot. Treba spomentt aj niekol'ko
(zatial’) izolovanych vitazstiev, napriklad v pripade kamionistov firmy Shell, ktori
dosiahli sedempercentné zvySenie miezd (9 % tento rok, 5 % nasledujuci, pricCom
vlada presadzovala zvySenie maximalne o 2 %). Toto malé vitazstvo dosiahli az
po hrozbe, Ze sa do sporu zapoja aj vodici ostatnych firiem. Nedavne vitazstva a
porazky - rovnako ako dlha histéria bojov pracujucich - naznacuju, ktoré taktiky st
najefektivnejsie: boje kontrolované priamo ich ucastnikmi, nie odborovymi byro-
kratmi, a rozSirovanie bojov napriek tomu, Ze nas rozdeluju odlisSné pracoviska,
odvetvia, odbory...

Ked' tvrdime, Ze ekonomika neexistuje preto, aby slizila nasim potrebam, a teda ich
musime presadzovat proti kapitalu sami, vynara sa otazka, ako by vyzerala spoloc-
nost, ktora naplni nase potreby. Inymi slovami, postivame sa k otazke nasej vizie

- ¢o ma byt vysledkom presadzovania naSich potrieb? Je to spolo¢nost zaloZena

na principe ,kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb® Cize li-
bertinsky komunizmus. Tato spolocCnost je prinajmensom implicitne pritomna vZzdy,
ked’ pracujuci presadzuju vlastné potreby proti potrebam kapitalu, a ak boj vedie k
revolu¢nym udalostiam, sa prejavi aj explicitne.” Z historického hladiska nadobudli
boje revolucny charakter vtedy, ked’ sa usilovali prekrocit delenie zaloZené na od-
vetvi, odborovom zvaze, rase, rode, regione, narodnej identite atd. Boj proti takému
deleniu je preto nevyhnutnym aspektom triedneho boja.

Komunizmus nema nic spolo¢né s byvalym Sovietskym zvazom ci sticasnou Ku-
bou alebo Severnou Koreou. Ide o kapitalistické systémy s jedinym kapitalistom,
ktorym je Stat (sucasna vlna znarodnovania bank v reakcii na finan¢nu krizu znova
dokazuje, Ze na znarodnovani nie je nic¢ ,lavicové“!). Komunizmus je spolo¢nost bez
Statu, v ktorej nasa Cinnost - a jej vysledky - nenadobuidajui formu veci na predaj

¢i kupu. Ludia v nej nevyvijaju aktivitu, aby dostavali mzdu ¢i dosahovali zisk, ale
aby naplnili I'udské potreby. Zaroven ide o demokraticku spolo¢nost, v ktorej pojem
,demokracia“ znamena ovela viac ako jej si¢asna parlamentna podoba.

KedZe sa Iudia nebudu delit na vlastnikov (Statnych ¢i sukromnych) a pracujtcich

a ked'Ze vyrobné prostriedky budu spravovat vsetci spolocne, rozhodovat sa bude
demokraticky medzi seberovnymi. Nebudu sa vyrabat tovary urc¢ené na predaj na
trhu, nebudu existovat trhové sily, ktoré by stavali skupiny pracujtcich proti sebe

a vynucovali si existenciu socidlnych a environmentalnych ,externalit®. Budeme pra-
covat len tol'’ko, kol'’ko bude podla nasho spolo¢ného rozhodnutia nevyhnutné na

7 Explicitny znamena priamo vyjadreny. Byt implicitny znamena3, Ze byt sticastou niecoho
bez toho, aby sa to priamo vyjadrilo.



vyrobu veci, ktoré potrebujeme, a tak intenzivne, ako nam to bude vyhovovat; nie
tol'’ko, kol'’ko od nas chce $éf podla toho, aka je norma na pracovnom trhu. Vyro-

ba bude zospoloCenstena pod nasSou vedomou kontrolou a sféry ekonomiky (kde
vyrabame) a politiky (kde sa nam vladne) od seba uz nebudu oddelené. Zostane len
samospravna spolocCnost, ktora si bude vladnut sama a ktorej cielom bude naplnit
potreby, ktoré si urcia samotni jej Clenovia: libertinska komunisticka spolo¢nost.

ODPOVED PPS
Ahoj, Joseph, vdaka za tvoj ivodny prispevok - dobre sa ¢ita.

OcCividne mame vela spolo¢ného, mam vsak aj urcité vyhrady. S niektorymi tvojimi
tvrdeniami nesuhlasim a myslim si, Ze tvoj text otvara doleZité otazky, na ktoré
neodpovedas.

Po precitani tvojho prispevku mo6zem skonstatovat, Ze obaja chceme pomahat' pri
budovani l'udového hnutia za radikalno-progresivnu transformaciu spolocnosti.
Jednou z nevyhnutnych podmienok pre vytvorenie takého hnutia je presvedciva
vizia alternativy ku kapitalizmu. NaSu zdielanu viziu chapeme ako nami navrhova-
né rieSenie mnohych osobnych a socidlnych problémov, ktoré su vysledkom kapi-
talistického ekonomického systému. Nasa vizia je aj pomockou pri tvorbe stratégie.
Koniec koncov, ak nemame jasnu predstavu o naSom dlhodobom cieli, nase kratko-
dobé ciele m6Zeme zakladat iba na tom, proti comu stojime, nie na tom, za ¢o sme.
Nasa stratégia sa potom zaklada na postoji byt proti“ a naSe kampane ziskavaju
negativny nadych. Pritazlivost naSej vizie spociva v tom, Ze bude schopna riesit
realne problémy, ktoré nam systematicky spésobuje kapitalizmus. Dal§im prino-
som je, Ze nasa vizia vytvara stratégiu a zaroven jej dodava pozitivny nadych. Prave
preto je formulovanie vizie také dolezité. Dufam, Ze dospejeme k zhode o tom, ako
ma vyzerat dobra vizia, a preto pripajam nasledujice poznamky.

Po prvé by som chcel povedat, Ze sihlasim s tvojimi ,ekonomickymi pravdami®
Myslim, Ze mas pravdu, ked' poukazujes na to, Ze ,nasa vizia je nevyhnutne inter-
nacionalisticka“ Takisto suhlasim s tvrdenim, Ze ,ekonomika neexistuje preto, aby
sliZila nasim potrebam® a rovnako ako ty si myslim, Ze ,je jasné, Ze existuju sku-
tocné triedne rozdiely” a tieZ Ze ,ulohou triednej analyzy je skor pochopit napatie
vnutri kapitalistickej spolo¢nosti®. Myslim si vSak, Ze Co sa tyka triedneho systému,
neexistujeme iba ,my a oni* ako pi$es$ ty. Dalej vysvetlim, ¢o tym myslim.

Skor ako poukazem na niektoré veci, s ktorymi nesuhlasim, chcem podotknut este
jedno. PiSes, Ze ,boj proti takému deleniu [na zaklade rasy, rodu, narodnej prislus-
nosti atd.] je preto nevyhnutnym aspektom triedneho boja“. Zda sa, Ze chces brat
do uvahy aj dalSie formy vykoristovania, ktoré nemaju vylu¢ne ekonomicky pdvod.
Paci sa mi, kam tym smerujes, no mam pocit, Ze podla toho, kam si v ramci triedne-
ho boja nakoniec umiestnil tieto neekonomické problémy, mylne pokladas rasové,



feministické a politické skupiny za menej doleZitych aktérov socidlnej zmeny ako
triedu. Tato tendencia sa oznacuje ako ,ekonomizmus* a zastancovia participativ-
nej ekondmie sa k nej stavaju dost kriticky, lebo naznacuje, Ze ekonomicki aktéri
zapojeni v triednom boji by mali mat prednost pred ostatnymi skupinami, ktoré
sa zapadjaju do inych foriem boja. My sme skor zastancami oslobodzujucej teorie s
nazvom Komplementarny holizmus.? Podla tejto tedrie existuju sStyri sféry spolo-
cenského Zivota - pribuzenskd, politicka, komunitna a ekonomicka. Kazda sféra ma
vlastnu funkciu, vSetky su spolocensky nevyhnutné, a podla nas by o akejkolvek
nadvlade jednej nad druhou mali rozhodovat poznatky, ktoré st vysledkom racio-
nalneho skiimania danej spoloc¢nosti, nie dogmaticky ideologicky predpoklad.

Matie ma aj nasledujuci vyrok: ,Na zaklade nasej vizie britskej ekonomiky v kapita-
listickom systéme by sme mali ako trieda presadzovat naSe potreby na ukor potrieb
kapitalu.” Co mas$ na mysli, ked’ hovoris o ,vizii... v kapitalistickom systéme“? Ked'
spominam viziu ja, mam na mysli viziu postkapitalistickej ekonomiky. Nasledne
vysvetlujes, ako chapes viziu ,konkrétne“ a tvrdis, Ze ,to znamenda najma boje, v
ktorych branime nase mzdy, pracovné podmienky...“ Toto sa vSak (prinajmensom v
mojom ponimani) netyka vizie, ale stratégie.

Sucastou tvojho prispevku, s ktorou vel'mi nesthlasim, st tvoje kritéria odmenova-
nia. Vravis, Ze l'udia by mali byt odmenovani podla principu ,kazdy podla svojich
schopnosti, kazdému podla jeho potrieb®. Podla mna je to sCasti spravne. Stihlasim,
Ze na potreby by z hladiska moralky mala brat ohlad kazda humanna ekonomika.
Zaroven si vSak myslim, Ze kazdy dobry ekonomicky systém dokaZe vyprodukovat
vyrobky a sluzby nad ramec zakladnych lI'udskych potrieb. Preto by sme mali mat
Kkritéria aj pre odmenovanie vyrobkami a sluzbami, ktoré I'udia chcu. Napriklad ja
mozno nepotrebujem ist buduci rok na dovolenku do Grécka alebo nepotrebujem
novy pocitac; urcite vSak oboje chcem. Ako chcu libertinski komunisti urcovat, kto
dostane, ¢o chce, a kto nie?

Dal$ou ¢astou tvojho prispevku, s ktorou ¢iastoéne nestihlasim, je tvoja triedna ana-
lyza. Bez akéhokolvek rozliSenia hovoris o ,Séfoch” a , kapitalistoch®, akoby patrili
do rovnakej triedy. Zopakujem tvoju frazu, Ze existuju ,my a oni‘, ¢im naznacujes
dvojtriedny systém. Tento pohlad je podla mnia odvodeny z obmedzenej pojmovej
zasoby typickej pre staru lavicu. Lavicové kruhy vo vSeobecnosti hovoria o dvoch
triedach - kapitalistickej a pracujucej. Takyto pohlad vedie k tvrdeniam ako ,,...

8 Komplementarny holizmus je socialna teoria, ktora v knihe Liberating Theory prezen-
tuju Michael Albert, Lechie Lagan, Noam Chomsky, Robin Hahnel, Mel King, Lydia Sargent
a Holly Sklar. Spolo¢nost sa podla nich sklada z , okraja“, kam patria socialne inStittcie a
»centra“, ktoré tvoria l'udia, ich vedomie, osobnost, potreby a tuzby, pricom od vzajomné-
ho posobenia okraja a centra zavisi ich podoba a povaha. Tvrdia, Ze v spoloCnosti existuju
Styri sféry (pribuzenska, politicka, komunitna a ekonomicka), podla toho, aké ¢innosti,
socialne vztahy a skupinova Struktura v tej ktorej sfére prevladaju.



komunizmus nema nic¢ spolo¢né s byvalym Sovietskym zvdazom ¢i si¢asnou Kubou
alebo Severnou Koéreou. Ide o kapitalistické systémy...“ KedZe byvaly Sovietsky zvaz
nebol ekonomikou pracujucich, musel byt kapitalistickou ekonomikou - Clovek si
jednoducho nemoZe vybrat ind moZnost.

Vsetci vSak vieme, Ze je vel'ky rozdiel medzi ekonomickym systémom so sukromny-
mi inStiticiami, ktoré funguju na volnom trhu, a centralnym planovanim v systéme
kontrolovanom vladou. Je pravda, Ze oba systémy st zaloZené na vykoristovani a
nadvlade jednej triedy nad druhou, no st medzi nimi aj vel'mi ddleZité rozdiely.
Napriklad vladnucou triedou v prvom systéme su kapitalisti, ale v druhom profe-
sionali-manazéri, ktorych oznacujem ako triedu koordinatorov. Tvrdim teda, Ze
ekonomiku byvalého Sovietskeho zvazu presnejSie vystihuje pojem koordinatorska,
nie kapitalisticka (¢i nebodaj socialisticka) ekonomika.

Moj pohlad je odvodeny od triednej analyzy, ktora predpoklada tri triedy. Podla nej
moderny kapitalizmus vytvoril novi technicko-manazérsku triedu, ktora sa da odli-
Sit’ od kapitalistickej triedy nad nou a triedy pracujucich pod fiou. Jednym z dé6leZi-
tych dosledkov tohto nového triedneho uvedomenia je poznatok, Ze aj ked’ trieda
koordinatorov mo6ze byt (a v minulosti bola) antikapitalistickd, nemusi nevyhnutne
obhajovat ekonomiku pracujucich. Organizaciam pracujucej triedy ¢asto dominuju
Clenovia triedy koordinatorov a trieda koordinatorov méze vyuzit (a v minulosti aj
vyuzila) l'udové hnutia proti kapitalizmu pre svoje ciele. Nie je prekvapivé, Ze ked’
sa takymto Il'udovym hnutiam podarilo zvrhnut kapitalizmus, vysledkom bola koor-
dinatorska ekonomika (ako v byvalom ZSSR), nie beztriedna ekonomika.

Je viacero dévodov, preco v tom treba mat’ jasno. Pomaha nam to pochopit, v ¢om sa
mylili socialisti v 20. storoci, a vytvorit lepSiu stratégiu pre 21. storocie.

Ked’ hovoris o vizii, spominas najma ,demokraticki” spolo¢nost,bez statu“. To je

v poriadku, ale miia zaujima ekonomika. Co sa tyka vizie ekonomiky, tvrdis, Ze vy-
robné prostriedky budu vsetci ,spravovat spolo¢ne“ a ,rozhodovat sa bude demo-
kraticky medzi seberovnymi® o sa mi paci. NepiSes vsak, ako by to fungovalo. Ako
vyzera tento demokraticky proces a ako zabezpecis rovnost? Pises aj, Ze v tvojej
ekonomike nebudu existovat’ ,trhové sily“. Aj toto sa mi paci, no znova nepises, akd
alternativu navrhujes. Ako sa v tvojom ekonomickom systéme budu rozdelovat
vyrobky a sluzby? Co sa tyka ekonomickej samospravy, pises: ,Budeme pracovat
len tol'’ko, kol'’ko bude podla naSho spolo¢ného rozhodnutia nevyhnutné na vyrobu
veci, ktoré potrebujeme, a tak intenzivne, ako nam to bude vyhovovat..“ Nebudem
sa vracat k vyhradam, Ze spominas iba potreby, ako som uviedol vysSie. Inak to znie
vynikajuco, no stale tym neodpovedas na otazku, ako budu pracujtci v libertinskej
komunistickej ekonomike rozhodovat o tom, ¢o a ako vyrabat?

Chcel by som ti polozit aj dalSie ddlezité otazky, no zatial ostanem pri tychto. TeSim
sa na tvoju odpoved’' a pokracovanie naSej debaty.
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Okej, zda sa, Ze medzi nami vzniklo niekol'’ko drobnych nedorozumeni, ktoré sa daju
rychlo vysvetlit, ale aj zopar vyznamnejSich rozdielov tykajucich sa triednej analyzy
a vztahu triedy k inym formam ,itlaku® Najprv sa pokusim objasnit drobné nedo-
rozumenia, potom sa pustim do podstatnejsich rozdielov.

Vizia a stratégia

Prvé drobné nedorozumenie sa tyka vyznamu slova ,vizia“ Ty oddelujes viziu a
ciele od stratégie a prostriedkov. Podla mna je také striktné rozdelenie neudrzatel-
né. Ciele su tvorené prostriedkami - niektoré prostriedky nas priblizia k tomu, €o
chceme, iné nas od toho vzdialia. V skupine libcom netravime vela ¢asu snivanim

o buducnosti - nasa politika sa vo vel'’kej miere sustreduje na to, Co je tu a teraz. Je
pravda, Ze aspon hruba predstava o budtcej spolo¢nosti by azda mohla presved-
Cit ostatnych, Ze nie sme len necinni rojkovia ¢i nihilisti, ktori su proti vSetkému a
nevedia, o vlastne chcu. Dokonale prepracovana vizia buddcnosti vSak pre pracu-
jucich nie je podmienkou, aby bojovali za zlepSenie konkrétnych materialnych po-
ziadaviek. Pochybujem, Ze mnohi pracujuci, ktori v minulosti uskutocnili revolucie,
zacinali ako revolucionari.

Ked’ sa boje rozsirujuy, je samozrejmé, Ze je coraz doleZitejSie vediet, akym smerom
by sa mali uberat’ - rastie teda doleZitost' vizie, ktori nesmieme zanedbavat. AvSak
tu a teraz mame viziu, ktora ma kratkodobejsi charakter - kolektivny boj pracuju-
cich, aby boli nase zaujmy vacsSmi zohladiiované. S tymto cielom rozvijame straté-
giu; snazZime sa spajat’ s ostatnymi pracujucimi do sieti a propagovat libertinsku
komunisticku taktiku - kolektivnu priamu akciu a vSeobecné zhromazdenia, na kto-
rych sa budu volit rady zloZené z kedykolvek odvolatelnych delegatov s urCenym
mandatom, ktoré budu koordinovat boj. Ked' sa nasa vizia vSeobecnych zhromazde-
ni zrealizuje - napriklad ako pocas bojov proti zakonu o zmluvach v prvom zamest-
nani vo Franctuzsku v roku 2006 -, nasa dlhodobejsia vizia bude hmatatelnejSia a
zmysluplnejsia pre 'udi zapojenych do boja, ktori si zacni uvedomovat vlastnit moc
zmenit' svet a budu si predstavovat, aky by mohol byt.

Potreby a tuzby

Ide o druhé terminologické nedorozumenie, ktoré treba vysvetlit. ,Potreby” v hesle
»,kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb“ nepredstavuju iba
fyziologické potreby odlisSné od tuzob. Potreby si urcuje kazdy sam a zahinaju vset-
ko od fyziologickych cez psychologické azZ po socidlne potreby. Kazdy ma rovnaké
pravo na naplnenie svojich potrieb. Co sa tyka fungovania rozdelovania a problému
nedostatku, tdto tému ako aj ostatné ,ekonomické” problémy som podrobnejsie vy-
svetlil v ¢astiach Participativne planovanie a Odmeniovanie usilia a obety. Struktira
tejto debaty by mohla viest k zdvojeniu niektorych tém, takze navrhujem, aby sme
tomu predisli a v debate na tato tému pokracovali tam.



Rasa, pohlavie, trieda...?

PiSes, Ze ,mylne pokladam rasové, feministické a politické skupiny za menej déle-
zitych aktérov socialnej zmeny ako triedu®. Myslim, Ze si ma celkom nepochopil a
spomenuté oblasti tento bod skor zahmlievaju ako vysvetluju (mozno preto doslo
medzi nami k nedorozumeniu). Trieda sa odliSuje od ostatnych vymenovanych
veci — v oblasti triednej politiky sa uplatiiuje ind logika. Zatial Co skupiny venuju-

ce sa otazkam rasy, rodu atd’, sa pokusaju prezentovat nezmieritelny rozpor ako
odlisSnosti, triedna politika sa usiluje ukazat, Ze odliSnosti v skuto¢nosti predstavuju
nezmieritelny rozpor. Kym cielom bojov tykajtcich sa rasy ¢i rodu je zrovnoprav-
nenie a spoluzitie; cielom triedneho boja nie je, aby spolu pracujuci a Séfovia dobre
vychadzali. Naopak, cielom je vyostrit vzajomné odliSnosti az do bodu zlomu a
socialnej revolucie. Mam pocit, Ze tvoja koncepcia , komplementarneho holizmu*“
tak vel'mi chce povaZovat vSetky skupiny za rovné, Ze v nej nezostalo miesto pre
nezmieritel'ny triedny rozpor.

Kapitalizmus je triedny vztah a triedny boj je jediny sp6sob, ako sa z neho dostat

- tym, Ze odmietneme nase postavenie I'udskych zdrojov a budeme sa na seba
pozerat ako na l'udské bytosti. Da sa to dosiahnut iba iplnym zruSenim spolocen-
skych tried. Nejde o to, Ci je trieda doleZitejSia ako vSetko ostatné, ale o pochopenie
toho, co je kapitalizmus a kde vznika potencialna revolucna subjektivita.” Nevznika
z Utlaku, ale odcudzenia’® - oddelenia vyrobcov od vyrobkov, ¢cinnosti od jej zmyslu
a kontroly nad nou. Pracujuca trieda je potencialny subjekt revoltcie v dosledku
nasho materialneho postavenia v kapitalistickej spolo¢nosti; nemame Co stratit, len
svoje okovy.

Mnohé skupiny su utlacané, ale rasizmus, sexizmus atd. nie su nevyhnutnou
sucastou kapitalizmu a poziadavky na zrovnopravnenie sa don daju zaclenit - v
skutoCnosti tieto poziadavky vznasa vel'ka cast vladnucej triedy. Mdme sice rasis-
tickl imigra¢nu kontrolu, ale aj ¢iernych $éfov, politikov a prezidentov. Zeny este
vZdy zarabaju na rovnakej pozicii menej ako muzi, no uz je to protizakonné. Marga-
ret Thatcherova bola Zena, ale preto eSte nebola mensSia kapitalistka atd. Nedavna
Obamamania dokazuje, aké uZito¢né moZzu byt rovnostarske nalady na obnovenie
znic¢enych ilazii o systéme - za predpokladu, Ze sa z nich vyldci triedna analyza.

Nechcem tym povedat, Ze kapitalizmus nevyuziva odliSnosti, ktoré su starsie ako

9 Revolucna subjektivita je oznacenie pre to, ktora trieda I'udi ma schopnost uskutoc¢nit
revoluciu (byt jej subjektom).

10 Odcudzenie v tomto kontexte znamena Ze pracujuci straca kontrolu nad produktom
svojej prace a v $irsom Kontexte nad celym svojim Zivotom (je od neho odcudzeny). Zivot
namezdne pracujuceho Cloveka (ktory nema vyrobné prostriedky, aby sam vyrabal a
predaval svoj produkt) v kapitalizme urCuje nutnost pracovat v urcitom case, za urcitych
podmienok a za urciti mzdu, aby vobec preZil.



on sam. Samozrejme, Ze ich vyuZiva, a rasizmus ¢i sexizmus st smutnou realitou.
Kapitalizmus vs$ak nie je prirodzene biely, muZsky, heterosexudlny atd., takzZe I'udia
s takymito charakteristikami sa v porovnani s bielymi heterosexualnymi muzmi ne-
vyznacuju vacsSim prirodzenym revolu¢nym potencialom. Ako som povedal, vSetko
sa odvija od odcudzenia, nie od utlaku. Triedny boj - a nahradenie kapitalisticke;j
spoloc¢nosti spoloCnostou, v ktorej sa bude dat’ Zit' - sa nedostane velmi daleko, ak
bude pracujucich rozdelovat' ,rasa“, pohlavie atd’, a preto som napisal, Ze ,boj proti
takému deleniu je preto nevyhnutnym aspektom triedneho boja“

Sice iba triedny boj dokaZe nahradit kapitalizmus libertinskou komunistickou spo-
loCnostou, musi v sebe zahrnut aj paralelné boje proti rasovym, rodovym a inym
odliSnostiam. Tento proces pozorujeme v mnohych triednych bojoch 20. storocia
(Mujeres Libres, Liga revolu¢nych ¢iernych pracujucich, Grunwick!!). Takze hoci
mame problém s akoukolvek predstavou ,hierarchie bojov®, myslime si, Ze len vte-
dy, ked budeme konat ako trieda, budeme konat ako potencialne revolucny aktér a
namiesto posilnenia odliSnosti vnutri triedy ich zruSime.

V centre modernej komunitarnej politiky a socidlnej kontroly je myslienka , oslavy
rozmanitosti®, ktora zd6raznuje odliSnosti medzi rozlicnymi skupinami l'udi, ktoré
povazuje za homogénne , komunity“ bez vnutornych triednych rozdielov, v ktorych
je primerane zastupena vrstva drobnych kapitalistov a profesionalov. Predstava
,rovnosti bojov‘, presnejsie povedané, zredukovanie triedneho boja na droveri len
dalSieho z mnohych bojov, ktory je rovnako ako rasa ¢i rod skor socialne konstruo-
vanou identitou ako materialnym postavenim, dava moznost ovladnut vSetky tieto
boje a zaclenit ich do systému.

,Komplementarny holizmus“ sa javi ako radikalny variant tejto ideolégie. Kapitalis-
tické rozdelenie spoloCenského Zivota na jednotlivé sféry chape ako dané. Autono-
mia ekonomiky je zaloZena na odluceni vyrobcov od vyrobku. Politika je zaloZena
na odluceni vladnucich od ovlddanych. Ak chceme prekonat’ toto odlicenie, je nutné
zrusSit tieto odliSnosti v spolo¢enskom Zivote, ¢o sa vSak neda, ak su stavebnymi
kamenmi naSej analyzy.

Nie som si isty, o mysliS pod pojmom ,politické skupiny“. Ak mas na mysli politicky

11 Mujeres Libres bola Spanielska Zenska anarchisticka organizacia z 30. rokov 20. sto-
roCia (viac napriklad v ¢eskom preklade knihy Svobodné Zeny od Marthy A. Ackelsberg na
http://www.jaime.cz/sites/default/files/file /ackelsberg_women.pdf). Liga revolu¢nych
Ciernych pracujucich zjednocovala v 60. a 70. rokoch Afroamerifanov prevaZne pracuju-
cich v automobilovom priemysle. Bol v nej silny vplyv marxizmu-leninizmu a myslienky
cerno$ského oslobodenia (viac napriklad na http://libcom.org/taxonomy/term/2665).
Strajk z rokov 1976-78 v Grunwick Film Processing Laboratories bol najva¢$im triednym
konfliktom v Britanii od generalneho Strajku v roku 1926 (http://en.wikipedia.org/wiki/

Grunwick dispute).



vyhranené mensiny, akou sme aj my, tak samozrejme zohravame urcitu ulohu -
najma Co sa tyka propagacie nasich myslienok (preto spravujeme libcom!). Aktérmi
socialnej zmeny vSak nie sme ako , politické skupiny* ale ako pracujuci v urcitych
materialnych podmienkach (¢i uz zamestnani, alebo nie). Z hladiska revolucne;j
subjektivity si nie su vSetky skupiny rovné - hoci Zeny, etnické mensiny, politicki
aktivisti atd. st vo vacSine pripadov pracujuci. Nema to nic spolocné s ,,dogmatic-
kym ideologickym predpokladom® Ide o racionalne a kritické pochopenie toho, ¢o
je kapitalisticky spolocensky vztah a ako by sa dal zlomit.

Avsak aj ked’ nejaky boj nema revolu¢ny potencial, neznamena to, Ze libertinskych
komunistov nezaujima. Zaujima nas zlepSenie konkrétnych materialnych potrieb
nasej triedy, a do tejto kategdrie spada napriklad aj boj za legalizaciu potratov v
Severnom [rsku, hoci nema revolu¢né désledky. Na druhej strane, v§eobecne plati,
Ze presadzovanie naSich konkrétnych materidlnych potrieb také désledky ma, lebo
spolo¢nost zaloZend na l'udskych potrebach stoji v zasadnom protiklade k spoloc-
nosti zaloZenej na nekonecnej akumulécii kapitalu.

Bipolarna analyza vs. analyza s predpokladom troch tried

PiSes, Ze ,,my a oni'.. naznacuje dvojtriedny systém. Tento pohlad je podla mra
odvodeny z obmedzenej pojmovej zasoby typickej pre staru lavicu.” Po prvé, cel-
kom presne neviem, co mysli§ pod pojmom stara lavica. 57 variantov trockisticke;j
avantgardnej strany?'? Anarchosyndikalistov?'?® Zastancov radového komunizmu?**

12 Trockizmus je hnutie vychadzajice z bol'Sevizmu pomenované po klticovej postave
ruskej revolucie z roku 1917. Vyznacuje sa kritikou stalinizmu a revolucie v jednej kraji-
ne, a obhajobou diktatury proletariatu v podobe, aka sa realizovala v Rusku medzi rokmi
1917-1924. Poznamka autora o 57 variantoch sa tyka Castych rozkolov v trockistickych
skupinach, z ktorych sa odstepuju a vznikaju dalSie a dalSie skupiny.

13 Anarchosyndikalizmus spaja myslienky anarchizmu s metédami odborovych zvazov.
Anarchizmus predstavuje subor myslienok, ktoré hovoria o organizacii Zivota spolo¢nosti
bez utlaku a nasilia. Obhajuje spoloCenskd zmenu smerom Kk spolocnosti, ktora je spra-
vovana na baze priamej demokracie zdola a ktora napliiia potreby vaé$iny ludi, nie tizkej
skupiny (podnikatelov, politikov, byrokratov a pod.). Anarchosyndikalizmus je konkrétna
metdda smerujuca k tomuto cielu v praxi, a to prostrednictvom organizovania sa pre-
dovsSetkym na pracovisku (viac napriklad v stanovach Priamej akcie http: //www.priama-
akcia.sk/kategoria/Stanovy/ a publikaciach Nakladatelstva bod zlomu nbz.priamaakcia.
sk).

14 Radovy komunizmus ma svoj pévod v Nemecku v bojoch pracujtcich predovSetkym v
rokoch 1918-1919. Cerpa z hnutia sovietov pred jeho ovladnutim bol’sevikmi. Kritizuje bu-
dovanie avantgardnych stran a demokraticky centralizmus typicky pre leninizmus a trocki-
zmus a tvrdi, Ze prirodzenou formou organizacie a moci pracujuicej triedy su demokratické
rady, ktoré vznikaju v revolu¢nom obdobi v tovarniach a komunitach. Radovi komunisti
(nemylit’ si s radovymi clenmi komunistickej strany) vytvaraju politické organizacie po-
dobné stranam, avSak nemaju parlamentné ambicie a parlamentarizmus odmietaju.



Zapatovo povstanie rolnikov?*®* Machnovcov?*¢ Vsetkych spomenutych? V kazdom
pripade neopisujem dvojtriedny, ale bipolarny systém. Skor ako sa vratim k vysve-
tlovaniu pouzivania slovného spojenia ,,my a oni‘, asi radSej vysvetlim, o presne
mam na mysli.

Najskor teda €o najstrucnejSie zopakujem, €o je kapital: peniaze, ktoré plodia
dalSie peniaze. Nedeje sa to vSak vdaka alchymii, ale l'udskej praci, ktord dokaze
vyprodukovat viac ako treba na jej reprodukciu.!” Tento nadbytok sa privlastiiuje,
aby sa zvacsil kapital, ktory sa pouzil na zaciatku. Takto vznikajua dva poly spektra.
Na jednom konci st ti, ktori nemaju na predaj ni¢ okrem vlastnej pracovnej sily, a
jediné, Co mdzu stratit, su vlastné okovy. Na druhej strane stoja vlastnici kapitalu,
ktori si najimaju pracovnikov a zvacSuju svoj kapital. Kapital teda nie st iba peniaze
v pohybe, ale aj spolocensky vztah medzi triedami. Je to mftva praca,'® ktora ako
upir vyciciava Zivot zo Zivej prace. Tuto analyzu najdes v prvych kapitolach Marxo-
vho Kapitdlu a myslim, Ze prave ju mas na mysli, ked’ spominas ,dvojtriedny systém
starej lavice“. Nasa analyza sa tym vSak nekon¢i, iba sa zacina.

Aby mohol kapitalista akumulovat kapital, musi na trhu sutazit' s ostatnymi ka-
pitalistami. NemoZe si dovolit ignorovat trhové sily, inak strati vplyv v prospech
konkurencie, pride o peniaze a nakoniec prestane byt kapitalistom. Kapitalisti teda
v skutoCnosti neriadia kapitalizmus, ovlada ho samotny kapital. Oba poly spolocen-
ského vztahu su teda odcudzené, ale kvalitativne inym spésobom. Pracujuci poci-
tuju odcudzenie cez to, k Comu ich nutia Séfovia, kapitalisti cez neosobné trhové
sily. Ozdobne sa tento jav, ked neZivé predmety vladnu Zivym, nazyva ,ontologické

15 Emiliano Zapata podnietil spolo¢ne so svojou armadou povstanie s cielom dosiahnut
pozemkovu reformu v Mexiku. Zapata bol doleZita postava mexickej revoltcie z roku 1910
a dalSieho rol'nickeho boja, aZ do jeho zavrazdenia v roku 1919.

16 Machnovci boli prevazne rolnickym hnutim organizovanym na anarchistickych federa-
listickych principoch. Hnutie bolo pomenované po jeho kl'icovom organizatorovi, Nesto-
rovi Machnovi. Medzi rokmi 1917-1921 spravovalo rozsiahle izemie Ukrajiny, na ktorom
pOsobili samospravne mestské a vidiecke soviety (mimo kontroly bol'Sevikov a politickych
stran). Pod jeho porazku sa podpisali hlavne ttoky Cervenej armady. Viac informacii
najdes v CeStine tu: http://www.nestormakhno.info/czech/.

17 V tomto kontexte sa pod pojmom reprodukcia mysli reprodukcia pracujucej triedy, t.j.
vznik dalSich generacii namezdne pracujucich, ktori st nevyhnutni pre fungovanie kapita-
lizmu, ako aj udrzanie tych existujucich (ich kazdodenné preZitie). Aby bola reprodukcia
mozna, je nevyhnutné, aby mal pracujuici dostatok prostriedkov na pokrytie zakladnych
potrieb pre seba aj svoju rodinu (= naklady na reprodukciu).

18 V Marxovom ponimani je mrftva taka praca, ktora uz bola zhmotnena v nejakych vyrob-
nych prostriedkoch (budovy, stroje, material). Jej doplnenim je Ziva praca, Cize praca ludi,
ktori pomocou vyrobnych prostriedkov vyrabaju tovary s vy$Sou hodnotou, ako je iba hod-
nota vyrobnych prostriedkov a ich pracovnej sily (pozri vyssie: naklady na reprodukciu).
Prikladom moZe byt vyroba auta: mftvou pracou je v tomto pripade napriklad montazna
hala, stroje a jednotlivé suciastky, Zivou pracou je praca ludi, ktori auto montuju.



prevradtenie”. Prave kvdli tejto inverzii méZeme hovorit o kapitali akoby sam konal,
a neskor uvidime, Ze je to presnejSie ako hovorit o kapitalistoch.

Je pravda, Ze na tomto spektre sa nachadzaju aj l'udia, ktorych si kapitalisti najimaju
na spravovanie kapitalu, a ktori nemaju nijaky vlastny kapital (v tvojom slovniku
ytechnicko-manazérska trieda“). Teraz vSak zaleZi najma na tom, Ze sa nachadzaju
na tomto bipolarnom spektre. Vedomosti urcite tvoria ¢ast moci tychto l'udi, ale ide
0 moc vyuzivanu v ramci spominaného bipolarneho spolocenského vztahu. Vedo-
mosti ako zdroj moci v triednej spolo¢nosti nie st nijakou novinkou - uZz pred viac
ako storo¢im sa teoretizovalo o tom, Ze rozvoj automatizacie a tovarenskej vyroby
pohanala potreba podlomit moc remeselnickych cechov, ktora sa z vel'kej Casti
zakladala na vedomostiach klticovych pre vyrobu, a cechy si ju uzkostlivo strazili.

Na svete okrem toho eSte vZdy Ziju rolnici a aristokracia, ale opat’ je skor doélezité,
Ze tieto triedy sa v ¢oraz vacSej miere zaraduju do bipolarneho spektra. Rolnici sa
po vyvlastneni stavaju bezzemkami zamestnanymi v polnohospodarstve, alebo sa
stahuju do miest. Aristokrati sa stavaju podnikatel'mi s nehnutelnostami, inak im
hrozi, Ze ich nehnutelnosti schatraju a oni prestanu byt aristokratmi. Kapital - ten
upirsky bipolarny spolocensky vztah, v ktorom peniaze plodia viac penazi - ovlada
a restrukturalizuje cely spolocensky Zivot podla svojich zaujmov.

My a oni

Ako teda mo6Zem napriek tvrdeniu, Ze neopisujem dvojtriedny systém, pracovat s
predstavou ,,my a oni“? Vychodiskom je skiisenost pracujucich v kapitalizme; ,,oni“
su zosobnenim kapitdlu, prostrednictvom ktorého tento objekt kona, ako som opisal
v Casti o ontologickom prevrateni vyssie. ZvyCajne je zosobnenim kapitalu $éf.
Séfom moze byt kapitalisticky akcionar alebo najaty manaZér. Za inych okolnosti
sa zosobnenim kapitalu stavaju odborovi byrokrati, ktori rozdeluju a rozptyluju
nase boje. Zosobnenim kapitalu sa moéZu stat politici, ,komunitni vodcovia“ alebo v
pripade druZstiev fungujucich v trhovom prostredi aj pracujuci. V désledku svoj-
ho Struktirneho postavenia v bipolarnom kapitalovom vztahu su nateni konat' v
zaujme kapitalu.

Nejde o to, Ze ,,organizacidm pracujucej triedy ¢asto dominuju ¢lenovia triedy koor-
dinatorov“. Napriklad odborovi vodcovia mézu byt ukazkovo Cestni a vazeni ludia,
no aj tak sa stanu zosobnenim kapitalu pre svoju Strukturnu rolu v kapitalistickej
spoloCnosti. To isté plati o ,technicko-manazérskych“ najatych pracovnikoch, poli-
tikoch a samotnych kapitalistoch. Stihlasil si s mojim tvrdenim, Ze ,ilohou triednej
analyzy je skor pochopit napatie vnutri kapitalistickej spolocnosti®, nie klasifikovat
jednotlivcov do dvoch, troch (alebo aj Styroch (i piatich) tried. Presne o toto mi ide.

Samozrejme, tym nechcem povedat, Ze neexistuje rozdiel medzi $éfmi, ktori vlast-
nia kapital, a tymi, ktori ho nevlastnia. PravdaZe medzi nimi je rozdiel. Podla mna je
vSak druhoradé, ¢i o tom budeme teoretizovat ako o triednom rozdiele, alebo ¢i to



budeme povazovat za del'bu prace medzi tymi, o zosobnuju kapital. Podstatné je,
Ze to vSetko spada do ramca bipolarneho spolocenského vztahu a bojov medzi nami
a nimi, ktoré z neho vyplyvaju. PiSes, Ze ,trieda koordinatorov moze byt (a v minu-
losti bola) antikapitalisticka® Povedal by som, Ze to plati len v tom najuzSom zmysle
slova ,kapitalista“ - ked’ nim rozumieme ,tych, ktori vlastnia kapital®. Byt antikapi-
talistom neznamena byt proti tymto jednotlivcom, ale proti celému spoloCenskému
vztahu a celej triednej spolo¢nosti ako take;j.

Antikapitalizmus neznamena, Ze ekonomiku budu namiesto kapitalistov (¢i , ko-
ordinatorov“) spravovat pracujuci, ale Ze my pracujuci zruSime samych seba ako
triedu, zruSime ekonomiku ako oddelenu sféru spolocenského Zivota a d6jde ku ko-
munizacii’® spolocenskej vyroby na zaklade nasich potrieb. Dosadenie $éfov, ktori
nevlastnia kapital, namiesto tych, ktori ho vlastnia, nie je o ni¢ antikapitalistickejSie
ako odkupenie firmy manazmentom, s tym rozdielom, Ze je to potencialne nasilnej-
Sie a da sa to vnimat’ aj tak, Ze pracujucich do toho zatiahli, aby vykonali Spinavi
pracu (Zial, Casto aj zomieraju za tu ¢i onu cast vladnucej triedy, najma vo vojnach).
Rola ¢loveka, ktory zosobnuje kapital, vSak pretrvava rovnako vo firme, ktort
odkupil manazment ako v ZSSR. Je to preto, lebo kapitalizmus je spésob vyroby, nie
sposob riadenia. Preto musi antikapitalizmus byt viac ako len odpor voci tym, ktori
ho spravuju (ak porovnavame participativnhu ekonomiku s , koordinatorskou” ¢i ka-
pitalistickou). Musi sa stavat proti samotnému spolo¢enskému vztahu (obhajovat
zruSenie namezdnej prace, politiky a ekonomiky ako oddelenych sfér spoloCenské-
ho Zivota, libertinsky komunizmus).

PiSes: ,Je viacero dévodov, preco v tom treba mat jasno [Co sa tyka troch tried].

Mat v tom jasno je uZitocné z ro6znych dévodov. Pomaha nam to pochopit, v ¢om sa
mylili socialisti v 20. storoci, a vytvorit lepSiu stratégiu pre 21. storocie.” Sice vitam
tuzbu nevracat sa do slepej uliCky leninizmu, tvoje slova prehliadaju, Ze mnohi
ludia z hnutia pracujucich v 20. storo¢i - obzvlast anarchisti - boli proti myslienke,
Ze Stat Ci akakolvek ina forma zastupovania by mohla zvrhnuat kapitalizmus. Vari
eSte zjavnejSie ignoruju skutocnost, Ze udalosti v Rusku v roku 1917 neboli iba
nepredpokladany vedlajsi ucinok toho, Ze sa pracujuci spolahli na , koordinatorov®,
ale vedoma politika Statneho kapitalizmu presadzovana bol'Sevikmi. Jej dosledky vo
vel'kej miere predpovedali anarchisti, ktor{ tvrdili, Ze takyto pristup povedie iba k
nahradeniu vel'’kého poctu kapitalistov jednym - Statom -, a vobec nie k nahradeniu
kapitalistickych spolocenskych vztahov komunistickymi. Presna povaha ZSSR je
vel'kou otazkou a témou sama osebe. Dobré zdroje o problematike st Anarchist FAQ
[1], Stvordielna séria od Aufheben [2] a text od Mauricea Brintona , BolSevici a ro-
botnicka kontrola“ [3]. VSetky tri vysvetluju, Ze spoloCenské vztahy zostali vo svojej
podstate kapitalistické a individualnych vlastnikov nahradil Stat.

19 V tejto suvislosti vyjadruje pojem komunizacia premenu socialnych vztahov na ne-
kapitalistické. Stoji v protiklade k socializacii (odmieta s nou spojeny tzv. samospravny
socializmus), ako aj k znarodniovaniu (odmieta Statny socializmus).



Vo svetle minulych zlyhani treba urcite teoretizovat o podmienkach, v akych sa
nachadzame. Jednoducho chcem povedat, Ze podla mina na to nepotrebujeme tretiu
triedu; tato ,inovacia“ skor odvracia pozornost od nutnosti a délezitosti triedneho
antagonizmu, degraduje triedu na jednu z mnohych foriem utlaku a tvrdi, Ze zmys-
lom antikapitalizmu je jednoducho vyriesit otazku riadenia - budu riadit kapitalis-
ti, koordinatori alebo my sami? -, nie urobit socialnu revoliciu. Nasou ¢innostou sa
neusilujeme premenit’ tento svet na participativnejsi. PokiSame sa namiesto neho
vytvorit iny.

Mohol by som napisat’ eSte ovela viac, napriklad o tendencii spolo¢nosti polarizovat
sa na vlastnikov a tych, o nevlastnia, o protitendenciach, ktoré naopak stratifikuju
jednotlivcov rozsirovanim mensich hierarchii (team lidri atd’), a o rozdeleni vladnu-
cej triedy na necinnych akcionarov a $éfov, ktorych ty nazyvas ,techno-manazérmi®,
Nateraz som vsak asi napisal dost a som si isty, Ze sa k tymto problémom moZeme
vratit, ak sa ukaze, Ze su pre nasu dalSiu diskusiu relevantné.

[1] Dostupné na: http://www.infoshop.org/faq/secH3.html#sech313

[2] Vyslo v ¢islach 6 az 9, dostupné na: http://libcom.org/aufheben; ¢esky preklad
tu: http://proletarchiv.yolasite.com/mission.php pod nazvom ,Cim byl SSSR: P¥{-
spévek k teorii deformace hodnoty za statniho kapitalismu®

[3] Dostupné na: http://libcom.org/library/the-bolsheviks-and-workers-controlso-
lidarity-group; v Cesku vysla v ramci prekladu zbierky vydanej irskou organizaciou
Workers Solidarity Movement pod nazvom ,Stalin nespadl z mésice”.

VIZIA PROJECT FOR A PARTICIPATORY SOCIETY

Ahoj, volam sa Mark Evans a byvam v Birminghame, kde pracujem pre National He-
alth Service ako zdravotnicky asistent na oddeleni neurochirurgie. Okrem toho som
aktivny Clen odborov. Tieto aktivity spajaju moje dva hlavné zaujmy - neurologiu/
psycholégiu a socidlnu spravodlivost, ktoré podla mna suvisia so SirSimi otazkami
tykajuicimi sa I'udskej povahy a organizacie spolo¢nosti.

Posledné dva az tri roky som pomadhal zaloZzit novu iniciativu s ndzvom PPS-UK
(Project for a Participatory Society - www.ppsuk.org.uk). Tato iniciativa je sucastou
rastucej medzinarodnej siete a nebudem klamat, ked’ poviem, Ze vznikla v d6sledku
dvoch zakladnych faktorov. Prvy faktor ma docinenia s nespokojnostou s existuju-
cimi mySlienkami tykajucimi sa progresivnej spolocenskej transformacie. Druhym
faktorom je rozvoj novej vizie a stratégie, ktora je vysledkom prehodnotenia celej
lavicovej teorie a praxe. Tato doleZita ¢innost dnes pokracCuje najma vdaka ZCom
(www.zcommunications.org), kde sa kaZdy, kto ma zaujem o progresivne myslienky,
moze zapojit réznymi spo6sobmi vratane online Skoly.



Chapem to tak, Ze by sme mali diskutovat o ,,ekonomickej vizii“. To predpoklada,

Ze sme do urcitej miery nespokojni s existujucim ekonomickym systémom. Osobne
som proti kazdej vyznamnej inStitucionalnej ¢rte kapitalizmu. To vSak nie je novy
postoj, ktory by som nadobudol kvoli stiCasnej ekonomickej krize. Prave naopak,
dovolim si tvrdit, Ze nech uzZ by sme pouzili akékolvek humanne meradla, kapitali-
zmus je v krize neustale. Spomenme napriklad vSetkych tych l'udi, ktori kazdoden-
ne zbyto¢ne zomieraju na podvyZivu alebo nedostavaju lieky na lieCitel'né choroby.
Su to dobre zname priklady, ale existuje mnozstvo dalSich ilustracii pretrvavajuce;j
ekonomickej krizy, ktoré su takmer nezname. Napriklad vyskumy uskutoc¢nené za
poslednych 20 rokov dokazuju, Ze aj ked’ si naplnené materialne potreby I'udi, eko-
nomicka nerovnost ma vel’ky vplyv na zdravie celej spolo¢nosti. Cim vic$ia nerov-
nost, tym nezdravsia spoloCnost - a nemyslia sa tym len prijmy. Zda sa, Ze skutocne
zalezi prave na miere kontroly a participacie, ¢o ma priamy vplyv na nase zdravie a
priemernt diZku Zivota.

Z tejto perspektivy teda tvrdim, Ze kapitalizmus je neustale v stave krizy a sic¢asna
kriza, o ktorej dennodenne poctivame v spravach, ma viac docinenia s rasticou
nestabilitou systému, ktory funguje predovSetkym v zaujme elit. Nechajme teraz
bokom tuto uzku a sebecku definiciu krizy, a skor ako zaCneme rozvijat alternativ-
nu ekonomicku viziu, pokdsme sa pochopit, preco je kapitalizmus neustale v krize.

Moje zakladné vysvetlenie je odvodené od jednoduchej ekonomickej analyzy, ktoru
pochopi asi kazdy. Ako som uz povedal, kapitalisticka ekonomika funguje v zaujme
elit. Pric¢iny su celkom jasné.

V kapitalizme vel'mi mala mensina sikromne vlastni ekonomické institdcie. Tato
skupina sa beZne oznacCuje ako kapitalisticka trieda. Hierarchicka del'ba prace
umoznuje inej privilegovanej skupine monopolizaciu rozhodovacej autority a uloh,
ktoré rozvijaju osobnost. Tuto nevelmi znamu skupinu nazyvam trieda koordina-
torov. Pri takomto rozdeleni ostava na vel'kej vacsine, zvycajne oznacovanej ako
pracujuca trieda, aby plnila prikazy zhora a vykonavala tie najneprijemnejsie a
casto otupujuce ulohy. Ba ¢o viac, kapitalistickd ekonomika odmenuje vlastnictvo,
privilégia a moc, ¢im inStitucionalizuje systém odmenovania, ktory udrZiava nerov-
nost, triedne vykoristovanie a nadvladu.

Hned' vidime, Ze takto nastaveny ekonomicky systém nebude fungovat v zaujme
verejného blaha. Ale to nie je jedina zla sprava! Okrem toho, Ze vyroba prebieha v
sukromne vlastnenych institiciach s autoritdrskym rozhodovanim a hierarchic-
kou del'bou prace a iroven spotreby podmienuje vlastnictvo a moc, kapitalizmus
umiestnuje vyrobky na konkurencné trhy.

Konkuren¢né trhy vytvaraju ekonomické prostredie plné stresu, kde kazdy sutazi s
kazdym. Aby firmy prezili, su nutené vyuzivat stratégie a taktiky, ktoré neberu do
uvahy skutocné spolocenské naklady ich aktivit. V takomto konkuren¢nom pro-



stredi si korporacie jednoducho nem6Zu dovolit' velmi vSimat environmentalne
dosledky svojho konania, prava pracujucich ¢i zakladné potreby Sirokej verejnosti.
Kym neexistuje tlak verejnej mienky, kapitalisticky ekonomicky systém nedovoluje
a nemoOZe dovolit brat ohlad na tieto dolezité problémy.

Z tejto jednoduchej analyzy vidime, Ze kapitalizmus inStitucionalizuje ekonomicku
nerovnost a systematicky deformuje ekonomické priority. V kratkodobom horizon-
te z toho tazi mald mensina na tkor vel'kej vacSiny (€o nakoniec Skodi vSetkym) -
preto hovorim o permanentnej ekonomickej krize.

Aka je vSak alternativa kapitalistickej ekondmie? Ako by mohol vyzerat udrzatelny
ekonomicky systém fungujuci v zaujme verejného blaha? PresnejSie, aka je alter-
nativa k sikromnému vlastnictvu??® Ak4 je alternativa k vyrobe s hierarchickou
del'bou prace a autoritativnym rozhodovanim? AKk4 je alternativa k miere spotreby
urcovanej odmenovanim za vlastnictvo, privilégia a moc? Aka je alternativa konku-
rencnych trhov ako prostriedkov distribucie tovarov a sluZieb, ktoré vyrabame a
spotrebuvame?

Verim, Ze ide o kltucCové otazky, na ktoré musia mat antikapitalisti odpovede. Za-
stancovia participativnej ekondémie (ParEcon) na ne odpovedaju takto:

Spolocenské vlastnictvo: V participativnej ekonomike nahradzaju sikromné vlast-
nictvo demokraticky riadené rady pracujucich a spotrebitelov. Aj ked' zastancovia
ParEconu zvyknu hovorit o spoloCenskom vlastnictve ako o alternative sukrom-
ného, presnejsie je asi povedat, Ze vlastnictvo v participativnej ekonomike vlastne
nebude existovat.

Samosprdva: Ako som spominal, inStitdcie v ParEcone su riadené demokraticky.
Vsetci vSak vieme, Ze ,,demokracia“ je pojem, ktorym sa dd opisat mnoho r6znych
systémov, vratane vel'mi elitarskych. Prave preto a aby sme sa vyhli zmatkom,
pouZivame termin ,samosprava“, ktorym oznacujeme Specificky typ ekonomickej
demokracie. Pod pojmom samosprava rozumieme, Ze kazdy bude mat pravo rozho-
dovat o danej veci v pomere podla toho, aky vplyv ma nanho vysledok rozhodnutia.
Napriklad ak vysledok rozhodnutia ma vplyv len na mna, mam absolttne pravo
rozhodovat' - vSetci ostatni nemaju nijaké pravo. Na druhej strane, ak vysledok roz-
hodnutia ovplyvni mna a mojho kolegu do rovnakej miery (a nikoho iného), obaja
mame rovnaké pravo rozhodnut, a tak dalej.

20 Pod stukromnym vlastnictvom sa rozumie sikromné vlastnictvo vyrobnych prostried-
kov, ktoré by bolo zrusené. Co sa tyka predmetov osobného uZitku (zubna kefka, oblecenie
a pod.), existuje viacero pristupov. Jeden napriklad tvrdi, Ze ide o osobné vlastnictvo kon-
krétneho Cloveka, iny zasa, Ze pri tomto type veci ide o ,pravo na uZivanie“ - ¢lovek dané
predmety sice nevlastni, ale ma ich vo svojej sprave. Nase priklady su pochopitelne dost’
zjednodusSujuce, kedZe dana téma si vyZaduje viac priestoru.



Vyvazené komplexy pracovnych tloh: Ako alternativu hierarchickej del'by prace,
pricom niektoré pracovné Cinnosti su ZiaducejSie a k rozvoju osobnosti prispievaju
va¢$mi ako iné, navrhujeme tzv. ,vyvaZzené komplexy pracovnych tloh (VKPU).
VKPU st pracovné ¢innosti pozostavajiice z rovnomernej zmesi pracovnych tloh,
ktoré rozvijaju osobnost'/su Ziaduce a ktoré osobnost’ aZ tak nerozvijaji/nie su

az také Ziaduce. V participativnej ekonomike bude mat kazdy VKPU. Ak m4 samo-
sprava fungovat dlhodobo, VKPU sa podla nas musia stat’' nevyhnutnou sti¢astou
ekonomiky. VKPU poskytuji 'udom moZnost $pecializovat’ sa, ale bez privilégii.
Znamena to tiez, Ze potlacané schopnosti a talent, ktoré sa v hierarchickej del'be
prace stracaju, sa v ParEcone vyuziju, takze bude efektivnejsi.

Participativne planovanie: Namiesto konkurenc¢nych trhov sa budu tovary a sluzby
v participativnej ekonomike rozdelovat prostrednictvom procesu s nazvom ,par-
ticipativne planovanie”. Tento proces zahfnia niekol'ko kol, v ktorych vyrobcovia a
spotrebitelia spoloCne navrhujd a upravujui svoju ekonomicku ¢innost v spolupraci
s ,Radou opakovaného vyjednavania“, kym sa nedospeje k efektivnemu a spravodli-
vému planu.

Usilie a obeta: Ked'Ze uZ nebude existovat’ sikromné vlastnictvo, autoritarske roz-
hodovanie ani hierarchicka del'ba prace, nebude sa dat odmenovat' za vlastnictvo,
privilégia a moc. Namiesto toho zastancovia ParEconu navrhuju ako spravodlivé
kritérium odmenovania odmenu za dsilie a obetu. Mame tym na mysli, Ze ak ¢lovek
pracuje dlhSie alebo tvrdsie, alebo ak vykonava ulohy, ktoré st vo vSeobecnosti
povazované za nevelmi Ziaduce, mal by mat' narok na vac¢siu odmenu.

Jednotlivo predstavuju tieto Crty alternativu k vSetkym ddlezitym inStitucionalnym
znakom kapitalizmu. Spolu tvoria alternativny ekonomicky systém ku kapitali-
zmu. Opisuju, ako moZe vyroba, spotreba a rozdelovanie prebiehat systematicky

v zaujme verejného blaha sp6sobom, ktory je udrzatelny a efektivny. Okrem toho
inStitucionalizuju rovnostarsku kontrolu nad ekonomickym Zivotom, ktora nasled-
ne napomaha socialnej kohézii.

Myslim si, Ze ide dlhodobu viziu, ktora antikapitalistické hnutie naliehavo potrebu-
je., lebo bez nej je velmi nepravdepodobné, Ze by antikapitalisti dokazali zorganizo-
vat také efektivne hnutie, aké si Zelame a potrebujeme.

ODPOVED LIBCOM.ORG

V prvom rade by som chcel povedat, Ze v ramci skupiny libcom plne suhlasime s na-
zorom, Ze radikalne myslenie je nevyhnutne kritické a Ze sa vztahuje nielen na so-
cialne podmienky, v ktorych Zijeme, ale aj na naSe vlastné nazory a aktivity. Vitame



akykolvek pokus o kritické prehodnotenie antikapitalistickej tedrie a praxe a sme
nadseni, Ze s vami m6Zeme diskutovat o tychto ndzoroch. Hoci sa vieme vo velkej
miere zhodnut na tom, proti comu stojime a ¢im to chceme nahradit, je medzi nami
aj niekol'’ko doleZzitych, mozno klucovych rozdielov.

Prvé, Co by som chcel povedat po precitani tvojho prispevku, je, Ze pod plastikom
novosti a chvalyhodnej tazby poucit sa zo zlyhania socializmu 20. storocia, sa
niektoré kl'ucové aspekty tebou prezentovanej vizie javia ako atavistické opakova-
nie zlyhania socializmu 19. storoc¢ia. Aby som podloZil toto tvrdenie, pokisim sa
reagovat na vSetkych 5 principov, nacrtnat problémy, ktoré so sebou prinasajy, a
samozrejme ukazat, na com sa zhodneme. Hoci diskutujeme o viziach, som pre-
svedcCeny, Ze ciele su neodlucitelné od prostriedkov, takZe nemoéZeme odizolovat
diskusiu o buducej spoloc¢nosti od Ziaducich prostriedkov, akymi k nej chceme
dospiet.

Spolocenské vlastnictvo

Akékolvek rozdiely medzi nami v tejto Casti podla mna vyplyvaju vylucne z pouzi-
vania odliSnych terminov na vysvetlenie rovnakej veci. Ja zvyknem hovorit skoér o
komunizacii vyrobnych prostriedkov, nie o ich zospoloCensteni, a to najma preto,
lebo zospolocenStenie sa ¢asto spaja so znarodniovanim, a pojem komunizacia
pochadza z teoretického prostredia, ktoré vnima tento proces ako sprievodny jav
socialnej revolucie, nie nieco, o sa da uskutocnit postupne po kuskoch alebo po
nejakom ,prechodnom obdobi“. Ako vravis, nech uz to nazveme akokolvek, ide o to,
aby vlastnictvo prestalo existovat.

Samosprava

Je pravda, Ze pojem demokracia ma viacero vyznamov (a prave preto ho pouzivam
velmi nerad). To isté vSak plati aj pre pojem samosprava a vlastne pre vacsinu
politickej terminologie. Podla mna je nebezpecné fetiSizovat samospravu per se

a nepolozit si otazku ,samosprava coho?“ Hoci vo svojej vizii kladie§ samospravu
do kontextu ekonomiky so spoloc¢enskym vlastnictvom, pokial ide o aktualnu prax
PPS, podla mnia ste sa chytili do tejto pasce. Tento fetiSizmus je oCividny, ked’ sa
pozrieme na dudlne stratégie ,participativnych tverovych druZstiev na zakladanie
participativnych firiem" a , projektu participativheho odborového hnutia® Ide o
nasledujuce problémy.

Hnutie averovych druZstiev stroskotalo nie preto, lebo nebolo dostato¢ne parti-
cipativne, ale preto, lebo nie je mozZné dosiahnut’ vdicsiu akumuldciu ako samotni
akumuldtori. Hoci druzstva pracujucich moéZu v sicasnosti slizit na dosiahnutie
niektorych cielov (napriklad AK Press publikuju radikalnu literattru, ktora by sa
inak pravdepodobne nevydavala), nepredstavuju stratégiu pre dosiahnutie socidlnej
zmeny, lebo na to by museli zvitazit v konkurencii nad existujucimi kapitalisticky-
mi firmami. Ak chceS byt konkurencieschopnejsi, musis udrziavat nizke naklady a
zvySovat produktivitu, takZe skoncis tak, Ze na seba ty sam, nie Séf, ,participativne“



preberies poZiadavky kapitalu (sprievodnym javom bude strata moZnosti odporu).
Brighton, kde Zijem, by sa dal oznacit za Gtocisko pre druzZstva pracujicich. Mam
kamarata, ktory v jednom z nich pracuje (ide o firmu zaoberajicu sa odvozom

a recyklaciou odpadu) a z hladiska miezd a pracovného Casu su tam podmienky
podstatne horSie ako v miestnej sluzbe Cityclean. V Cityclean pritom pracuju jedni
z najbojovnejsich pracujucich v meste, ktori maju za sebou divoké Strajky vratane
okupacii proti sikromnym (,kapitalistickym“) aj Statnym (,,koordinatorskym®)
Séfom za zachovanie pracovnych podmienok. Kapital je triedny vztah a akakolvek
stratégia na jeho zruSenie sa nezaobide bez triednej konfrontacie a boja. Tym sa
dostavame k otazke odborov.

Posledné storocie bolo plné netuspeSnych pokusov o reformu odborov a treba si po-
lozit otazku, Ci - aj keby sa dalo nejako uspiet tam, kde ini zlyhali - nam to na nieco
bude. Podla mna by sme sa mali orientovat na sucasny triedny boj, nie na nejaku

konkrétnu formu (odbory), v ktorej ¢asto prebieha. Existuje pre to viacero dovodowv.

Po prvé, akékolvek snahy o reformu, ktoré vazne ohrozuja ulohu odborov ako
,socidlnych partnerov” pre manaZzment, by si vyZadovali vyrazny narast bojovnosti
Clenskej zakladne (odbory Unison nedavno usporiadali hon na Carodejnice proti
Clenom, ktori obhajovali hlasovanie proti mzdovym Skrtom, ¢o bolo proti oficidlnej
politike neutrality; predstavme si, aka by asi bola reakcia byrokratov na poZiadavky
za zruSenie ich postavenia!). TakZe, aj keby si si myslel, Ze je dobry napad reformo-
vat’ odbory, musel by si sa sustredit na budovanie skuto¢ného triedneho boja.

Po druhé, forma odborov sa vo zvySenej miere stava prekdzkou rozsirovania a
rozvijania bojov pracujucich. Odbory su zviazané restriktivnou legislativou, kto-

ra i¢inné akcie v podstate stavia mimo zakon. Séfovia musia dostat’ informéaciu

o planovanej akcii v dostato¢nom predstihu, aby mohli uskutoc¢nit opatrenia na
zmiernenie jej dosledkov, solidarne Strajky su nezakonné, existuje limit na povoleny
pocet ludi na piketoch, takZe nemaju takmer nijaky vplyv, nezavisly divoky Strajk

je nezakonny a treba ho zamietnut, a tak dalej... Odbory navyse pdsobia ako faktor,
ktory rozdeluje pracujucich na tom istom pracovisku aj inde na rézne skupiny (ne-
¢lenovia/Clenovia inych odborov), hoci maju rovnaké zaujmy. Odbory pésobia ako
prekazka spoloc¢nej triednej akcie.

Viaceri z kolektivu libcom zastavaju poziciu usekovych dévernikov vo verejnom
sektore a na vlastnej kozi zaZili také problémy, ako je usilie odborov nanutit
vlastnym ¢lenom kratenie Cistej mzdy napriek tomu, Ze na pracovisku je podpora
pre uskutocnenie priamej akcie. V protiklade k pristupu zameranému na reformu
odborov obhajujeme rozvijanie inych foriem boja (je dost moZné, Ze spliiaju aj vase
participativne kritéria). Obhajujeme predovsetkym vSeobecné zhromazdenia vSet-
kych pracujtcich bez ohladu na ¢lenstvo v odboroch, ktoré by mali kontrolovat’ boj
a nadvazovat kontakt so vSeobecnymi zhromazdeniami v inych odvetviach. Tam,
kde by také zhromazdenia vznikli, by mali koordinovat svoje aktivity bez ohladu na



zamestnavatela, odvetvie a odbory prostrednictvom rad zloZenych z mandatova-
nych, kedykolvek odvolatelnych delegatov.

Moja kritika sa tyka skor toho, ako sa samosprava prejavuje v sucasnej praxi. Odhli-
adnuc od kritiky, myslienka, Ze rozhodnutia by mali prijimat ti, na ktorych vplyvaju,
sa nezda byt kontroverzna, hoci konkrétne veci, napriklad ¢i sa bude rozhodovat
jednoduchou alebo inak ur¢enou vacsinou, konsenzom alebo zloZitymi systémami
proporcionalneho vazZenia hlasov, zavisia od kontextu. Ja davam prednost’ tej najjed-
noduchsej moZnosti (vo vSeobecnosti rozhodovaniu jednoduchou vac¢sinou), ale
urcit si to musia, samozrejme, ti, ktorych sa to tyka! Napriklad v kolektive libcom,
ktory tvori 10 l'udi, sa rozhoduje konsenzom minus dva a funguje to dobre.

Vyvazené komplexy pracovnych uloh PouZity princip znie rozumne. Nikto by nemal
byt odsudeny robit cely Zivot podradné prace a nikto by si nemal monopolizovat
ZiaducejSie ulohy, ktoré rozvijaju osobnost Cloveka viac ako iné. Vyvazené kom-
plexy pracovnych tloh uznavaju potrebu zmenit spdsob, akym sa organizuje nasa
produktivna ¢innost, rovnostarskym sposobom podla l'udskych potrieb. Ak v tejto
oblasti vidim nejaky problém, je to iba nebezpecenstvo vnimania prace ako €innosti
oddelenej od Zivota a snaha o jej puhu demokratizaciu.

V komunizme vZdy iSlo o zruSenie prace, nie o jej reorganizaciu. To samozrejme
neznamena zrusenie produktivnej ludskej ¢innosti! MoZno tu ide len o odlisné
pouZivanie pojmov, ale treba pochopit, Ze oddelenie prace od Zivota je produktom
kapitalistickej spoloc¢nosti a Ze vela tloh, ktoré su v kapitalizme nudné, opakujtce
sa a tupé, mozu byt ako také hodnotné, ak ich zbavime obmedzeni, ktoré si vynucu-
je trhova disciplina a hierarchia na pracovisku.

Cielom teda nie je iba spravodlivejSia reorganizacia prace, ale jej zrusenie ako
kategoérie oddelenej od spolocenskej aktivity. Pravdaze, je nepravdepodobné, Ze
vSetky podradné ulohy sa daju zrusSit alebo automatizovat, a preto je rozumné mat’
rovnostarsku del'bu prace, o je podla vSetkého cielom vyvaZzenych komplexov
pracovnych tuloh.

Participativne planovanie

Tu sa, Zial, opat objavuje fetiS participacie per se. Myslim, Ze si sa chytil do rovnake;j
pasce privelkého sebavedomia ako centralni planovaci, ked predpokladas, Ze na
makrourovni sa da raciondlne naplanovat nieco také rozsiahle, zloZité a dynamic-
ké ako celkova spolo¢enska vyroba. Ci uz takyto plan zostavi hf'stka byrokratov v
ustrednom vybore alebo vznikne v ramci jedine¢ného participativneho procesu
opakovane vyjednavaného planovania, v ktorom sa zohladnia tazby Siestich miliard
l'udi, je uz druhoradé.

Dovod, preco trhovy kapitalizmus prekonal svojho rivala (centralne planovanie),
je ten, Ze trhy su decentralizované, prisposobivé a flexibilné, a poriadok vznika na



makro urovni emergentne,®! nie planovane. Nemusime si tu rekapitulovat’ kritiku
trhov, kedZe sa asi zhodneme na tom, Ze emergentny poriadok vyjadruje kipnu
silu, nie I'udské potreby, takZe dochadza napriklad k tomu, Ze z krajiny, kde I'udia
zomieraju od hladu, sa vyvaza obilie na kfmenie dobytka v inej krajine atd. Flexibi-
lita a emergentny poriadok su vSak pre nas ponaucenim.

Jeden rocny plan, nech uz by sa k nemu dospelo akokolvek participativne, sa mi ne-
zda flexibilnejsi ako plany centralnych planovacov, a mozno eSte menej preto, lebo
masova ucast pri jeho pozmenovani by zabrala viac ¢asu ako jeho nadiktovanie.
Podla mna by mala byt vyroba ,tahana“ spotrebou. Vyrabalo by sa v reakcii na to, ¢o
sa spotrebuva podla toho, aka je maximalna vyrobna kapacita s ohladom na Ziaduci,
spolocensky odsuhlaseny pracovny Cas. Ak dopyt predbehne ponuku v jednej oblas-
ti, da sa poZiadat o dodato¢nych pracovnikov a/alebo suroviny z ostatnych oblasti.

V pripade nedostatku by sa mohli urcit prioritné odvetvia na zaklade rozlicnych
participativnych prostriedkov (akymi st napriklad federacie rad), a rotujtce/
volené vybory zloZené z kedykolvek odvolatelnych delegatov by doriesili detaily.
MoZeme napriklad predpokladat, Ze zakladné fyziologické potreby by mali vysoku
prioritu a luxusné vyrobky nizku, pricom ostatné by sa nachadzali niekde uprost-
red. Takto by bol celkovy spolocensky plan emergentny a flexibilny a bol by pred-
metom demokratickych uprav, na zaklade ktorych by sa prispdésobovalo poradie
prioritnych odvetvi/vyrobkov.

Odmenovanie usilia a obety

Po obhajobe uverovych druZstiev a druzstiev/,participativnych podnikov*“ ide o
druhé nestastné opakovanie politiky z 19. storocia. UZ v roku 1865 napisal Karl
Marx o vtedajsich odboroch, Ze ,namiesto konzervativneho motta ,Za spravodlivii
prdcu spravodlivu pldcu!‘ by na svoju zastavu mali napisat revolucné heslo ,Dolu s
ndmezdnym systémom!“ Niektori mozno povazuju Marxa za zastaraného, vacSmi to
vSak plati pre jeho konzervativnych oponentov.

V komunizme ide o zniZenie Usilia a obety, nie o ich povySenie na klicové principy,
ako keby islo o akusi svetskl verziu protestantskej pracovnej etiky. Odmernovanie
za usilie a obetu sa zaklada na rovnakych predpokladoch o I'udskom spravani, z
akych vychadza neoklasicka ekondémia (Ze pri nulovej cene dochadza k exponenci-
alnemu rastu dopytu). Tieto predpoklady su preukazatelné chybné (existuji o tom
zaujimavé antropologické studie a da sa vychadzat aj z kazdodennej skusenosti, Ze
ked mame v praci €aj a kavu zadarmo, neznamena to, Ze vSetci sa predavkujeme ko-
feinom; ani sa z nas vSetkych nestanu hypochondri, ak mame k dispozicii bezplatnu
vSeobecnu zdravotnu starostlivost’ atd.).

Mzdy, nech st uz akokolvek ,spravodlivé®, si formou pridelu, ¢o je samo osebe re-

21 Emergentne pochadza z angl. ,emerge", Co znamena vynorit sa, objavit sa.



akciou na nedostatok. Existuju dva sposoby, ako sa vyrovnat s nedostatkom, ktoré
sa navzajom prirodzene dopliiaji. Po prvé, racionalna reorganizécia vyroby za tce-
lom uspokojenia l'udskych potrieb eliminuje neSetrna produkciu vyrobkov s vopred
urcenym obdobim, kedy sa maju pokazit, a zavadza hospodarny sposob vyroby,
takmer nepredstavitelny v atomizovanych trhovych vztahoch (napriklad centralne
vykurovanie verzus kombinované bojlery v kaZzdej domacnosti, decentralizované
siete vyroby obnovitelnej energie, mestské planovanie zamerané viac na socialne
komunitné byvanie a hromadnu verejni dopravu ako na osobné auta atd’). Takto sa
zniZuje nedostatok. NemoZeme sa vSak spoliehat, Ze ho eliminujeme Uplne, takZe
ista forma pridelovania bude mozno potrebna.

Stojime teda pred otazkou, preco sa drzat pridelovania na zaklade ,férovej“ mzdy,
ked’ sa to povazZovalo za konzervativne uz pred sto patdesiatimi rokmi? Asi by

sme sa zhodli, Ze naSe zakladné fyziologické potreby by mali byt bezpodmienecne
naplnené a Ze kazdy by mal mat’ pristup k dostatocnému mnoZstvu jedla, byvaniu,
zdravotnej starostlivosti atd. Nie je dovod, aby boli tieto veci nedostatkové, ved’ uz
dnes mame napriklad kapacitu vyrobit dostatocné mnoZstvo potravin a zabranit
hladomoru vo svete, no kvéli slabej kipnej sile hladomor eSte vzdy existuje. A keby
boli niektoré zdravotnicke procedury nedostatkové, urcite by sme ich neposkytli
tomu, kto za ne da viac.

Otazka nedostatku by vznikla v pripade ,nie celkom zakladnych” a luxusnych
vyrobkov. Existuje nespoCetné mnoZstvo spdsobov, ako si poradit’ s nedostatkom v
tychto oblastiach, pricom kazdy ma svoje klady a zapory. Da sa pouzit jednoduché
pravidlo: kto prv pride, ten prv melie. V pripade vac¢siny takych vyrobkov by to asi
stacilo, kedZe vyroba daného tovaru by bola pohanana spotrebou, a teda by sa zvy-
Sila na ukor vyrobkov s mensSou spoloCenskou prioritou. Mohlo by sa distribuovat
na zaklade pravidla kazdému rovnym dielom, Co by vSak mohlo viest k vzniku Cier-
neho trhu, lebo l'udia nemaju rovnaké potreby. Luxusné veci by sa mohli rozdelovat
napriklad aj v lotérii.

Mohlo by existovat aj akési testovanie potrieb, kde by sa do tivahy bralo aj usilie.
Keby sa napriklad kolektivnym rozhodnutim z ekologickych dévodov obmedzil
pocet letov, vacSiu Sancu ziskat letenku by mohli mat' ti, ktori majua pribuznych v
cudzine alebo pracovali obzvlast tvrdo. Samozrejme, kazdy, kto by rozhodoval o
tychto zaleZitostiach, by musel mat mandat, rotujicu alebo volenu poziciu a byt
kedykolvek odvolatelny, aby mohol byt brany na zodpovednost. A keby aj napriek
vSetkym tymto potencialnym nastrojom na vyrovnanie sa s nedostatkom mali l'udia
pocit, Ze je predsa len potrebné zaviest nejakd formu odmerniovania (osobne by som
nesuhlasil), urcite by sa zakladalo na nadmernom usili, tykalo by sa iba nedostatko-
vych luxusnych veci a neslo by o zakladny princip spolo¢nosti.

Nakoniec eSte jedna vec: preco by sa Iudia vobec namahali nieco vyrabat, keby ich
pristup k spotrebe nezavisel od miezd? Keby bola produktivna ¢innost ako taka



natol'’ko nepritazliva, Ze by sa jej vyhybala podstatna ¢ast obyvatelstva, podla mna
by to znamenalo, Ze k nijakej revolucii v socialnych vztahoch nedoslo. Okrem toho

existuje vela prirodzenejsich spdsobov, ako odradit flakaCov (od spoloCenskej stig-
matizacie po formalne sankcie) a odmenit tych, ktori davaju kolektivu Cosi navyse

(napriklad, Ze sa im uvari jedlo, usporiada sa pre nich oslava, alebo sa podpori ich

Ziadost o nedostatkovy let na Havaj).

Vizia, ktort navrhujes, sa podla mna pozera na I'udské bytosti cez vel'mi ekonomis-
ticku optiku, a produktivna €innost’ sa v nej chape ako nutne nepritaZzliva, pricom
jediny sp6sobom, ako donutit l'udi, aby ju vykonavali, je peniazna motivacia alebo
sankcionovanie tych, ktorf sa jej nevenujt v dostato¢nej miere. Co iba pod¢iarkuje
skutocnost, Ze zruSenie prace (a teda ekonomiky) ako oddelenej sféry spolocenské-
ho Zivota je prvorada uloha pre akykolvek revolucny projekt.

Chcel som pisat kratko, no pri diskusii o potencidlnej buducej organizacii spoloc-
nosti, v ktorej Ziju miliardy I'udji, je toho vela, k Comu sa treba vyjadrit. Dufam, Ze
som zdoraznil, v ¢om sa zhodujeme, a vysvetlil, v Com st medzi nami rozdiely a
aké maju dosledky na budtcu spolocnost’ a prostriedky, ktorymi sa ju usilujeme
vytvorit.

ODPOVED PPS

Ahoj, Joseph - dakujem za reakciu na moje ivodné stanovisko. Rovnako ako ty, aj ja
si myslim, Ze k vlastnym organizaciam a tradiciam by sme mali byt rovnako kriticki
ako k organizaciam establiSmentu a Ze dogmatizmus nema nic spolo¢né s autentic-
kou radikalno-progresivnou kulturou. Preto vitam tvoju kritiku mnou obhajovanej
vizie participativnej ekonomiky.

Niektoré veci, ktoré si spomenul v reakcii, vSak nie su kritikou participativnej eko-
nomickej vizie, ale skor strategickych navrhov uverejnenych na webstranke PPS-
-UK. Rozhodol som sa na ne neodpovedat, a to z nasledujtcich dévodov:

1) Vivodnom stanovisku nespominam nijaky z tychto navrhov.

2) Su to navrhy €lenov a su na zamyslenie, diskusiu, dalSie vylepSovanie atd. Je
dost mozné, Ze vela clenov PPS-UK by suhlasilo s tvojou kritikou tychto navrhow.
Napriklad ja si myslim, Ze tvoje zhrnutie historickych nedostatkov druzstevnych a
odborovych hnuti ma nieco do seba a pacia sa mi aj spominané navrhy, ktoré pre-
sadzuje LibCom, napriklad ,vSeobecné zhromaZzdenia“, ktoré mimochodom vnimam
ako kompatibilné so stratégiou ParEconu.

3) Hoci je tvoja kritika tychto navrhov zaujimava, diskutujeme o vizii postkapitalis-
tickej ekonomiky - nie o antikapitalistickej stratégii. Cim sa dostavam k bodu, ktory
by som chcel zd6raznit, skér ako zareagujem na tvoje pripomienky k zakladnym
castiam modelu ParEcon.

Ciele a prostriedky: Vetou , Hoci diskutujeme o viziach, som presvedcCeny, Ze ciele



su neodlucitelné od prostriedkov, takZe nemo6Zeme odizolovat diskusiu o budtcej
spolo¢nosti od Ziaducich prostriedkov, akymi k nej chceme dospiet” si podla mna
zdoraznil jeden z ,d6lezitych, mozno kltucovych rozdielov”, ktoré si spomenul v
reakcii na moje ivodné stanovisko.

V podstate suhlasim, Ze ciele (vizia) pozostavaju z prostriedkov (stratégie). Tvoje
stanovisko vSak, zda sa, naznacuje, Ze vaSa vizia vznikne z vaSej stratégie. Prave
preto podla mna tol'’ko hovoris o stratégii LibComu a zatahujes strategické navrhy
zo stranky PPS-UK do diskusie o vizii participativnej ekonomiky. Naopak, ja tvrdim,
Ze stratégia by mala vznikat' z vizie. TakZe ano, ciele pozostavaju z prostriedkov, ale
efektivna stratégia sa da rozvijat az vtedy, ked' mame dobru predstavu o tom, kam
smerujeme.

Predpokladam, Ze tento zakladny rozdiel v pristupe mozno vysvetluje mnohé
nezhody, ktoré sa zacinaju objavovat v nasej diskusii. MoZno keby sme vyriesili pro-
blém na tejto zakladnej irovni, zmizlo by vela nezh6d, ktoré sa zacinaju objavovat.
Preto si myslim, Ze by stalo za to podrobnejsie vysvetlit tento rozdiel v pristupe.

Ekonomickda vizia: Hovoris, Ze sa ti zda, Ze ParEcon sa ,,pozera na l'udské bytosti

cez velmi ekonomisticku optiku“. Ak mam reagovat na tuto kritiku, musim aspon
strucne objasnit projekt, v ktorom sa angaZujem. Nas celkovy program v PPS-UK
zahfna usilie rozvinut viziu a stratégiu nielen v ekonomickej, ale aj v komunit-

nej, pribuzenskej a politickej sfére. Ba Co viac, rozvijanie vizie a stratégie v tychto
Styroch sférach sa odohrava v ramci SirSieho teoretického ramca oznacovaného ako
»,komplementarny holizmus”. Tento ramec vznikol ako pokus prekonat’ historicky
materializmus (ktory podla mna naozaj kladie ekonomiku do centra vSetkého a vy-
sledkom st r6zne deformacie v chapani veci atd.) a ide o cielené usilie reagovat na
rézne problémy spojené s ekonomizmom a dalSimi monistickymi ramcami, ktoré
spominas. Naproti tomu, pokial ide o nadvladu niektorej socialnej sféry nad inou,
ramec komplementarneho holizmu nepracuje s nijakymi predpokladmi, kym nie st
poruke fakty. Domnievam sa teda, Ze ,,ekonomicky pohlad®, ktory vidis v opisanej vi-
zii, ma skor docinenia s jednoduchou skuto¢nostou, Ze diskutujeme o ekonomicke;j
vizii, v ktorej sa prirodzene sustredime na ekonomiku. Keby sme diskutovali o ko-
munitnej sfére, sustredili by sme sa na komunitu a prirodzene by sme sa odklonili
smerom ku kultirnym témam, avSak nemali by sme z toho dedukovat, Ze v diskusii
propagujeme ,kulturalisticky“ pohlad na I'udské bytosti - prinajmensom nie v ramci
komplementarneho holizmu.

Spolocenské viastnictvo: Hovoris: ,,Akékolvek rozdiely medzi nami v tejto Casti podla
miia vyplyvaju vylucne z pouZzivania odliSnych terminov na vysvetlenie rovnake;j
veci,” a,, nech uz to nazveme akokolvek, ide o to, aby vlastnictvo prestalo existovat™.
Myslim, Ze to v podstate plati. Poukazuje$ vSak na vel'mi do6leZitu vec, ked’ vravis:
»Zvyknem hovorit skor o komunizacii... nie o ich zospolocensteni”. Tvojim dovodom
je, Ze tento pojem beZne vyvolava negativne asociacie. Opat s tebou suhlasim, ale



mam pocit, Ze rovnako zlé (ak nie horsSie) asociacie sa spajaji s pojmom komuni-
zmus. Je to tak, ¢i sa nam to paci, alebo nie. Obaja vieme, Ze pouZivanie pojmov s
negativnou konotaciou méze l'udi odradit, skor ako sa s nimi vobec pustime do reci.
Alebo, ak ich neodradia na zaciatku, debata sa moZe skoncit tym, Ze im budeme
vysvetlovat, Ze ich chapanie pojmu je nespravne alebo deformované, co znamena,
Ze vacSinu nasho obmedzeného ¢asu minieme na pokusy odcinit roky propagandy,
ktorej boli vystaveni. Alternativou by mohlo byt vytvorenie novych pojmov, ktoré
lepSie vystihndy, ¢o chceme povedat a nevyvolaju negativne asociacie. TakZe ako
alternativu k sikromnému vlastnictvu, avsak bez negativnej konotacie spojenej s
pojmami spoloCenské/komunalne vlastnictvo, by si mohol zvaZit pojem ,spolocen-
ské spravcovstvo"“

Samosprdva: Hovoris: ,Myslienka, Ze rozhodnutia by mali prijimat ti, na ktorych
vplyvajy, sa nezda byt kontroverzna“ a ja sihlasim. Netvrdim vsak iba, Ze roz-
hodnutia by mali prijimat ti, na ktorych vplyvajui - ako je to napriklad pri priamej
demokracii. Argumentujem v prospech SpecifickejSieho a (podla mna) zmysluplnej-
Sieho chapania samospravy. Zastancovia ParEconu tvrdia, Ze I'udia by mali mat’ hlas
pri rozhodovani v pomere k miere, akym na nich bude vplyvat vysledok rozhodnu-
tia. Tento rozhodovaci princip povazujeme za spravodlivy uz len preto, lebo ludia,
ktorych sa rozhodnutie tyka najviac, by mali mat vacsi hlas ako ti, ktori st nim
ovplyvneni menej. To znamena, Ze za istych okolnosti m6zu mat’ celé skupiny l'udi
nulovy hlas, zatial' o za inych okolnosti budu rozhodovat vylu¢ne oni. Naopak, pri
priamej demokracii je typické, Ze vSetci, ktori si rozhodnutim ovplyvneni, maja
rovnaky hlas bez ohladu na to, ako vel'mi budu ovplyvneni jeho désledkami. Pri
rozhodovani o akychkolvek problémoch hovoria zastancovia priamej demokracie
zvyCajne o principe jeden Clovek - jeden hlas, ¢o podla mna nie je spravodlivé ani
praktické. Chapanie samospravy v ParEcone kontrastuje aj s demokratickym cent-
ralizmom - o tom sa tu vSak asi nemusim rozpisovat.

Vyvazené komplexy pracovnych tloh: V tejto veci sa zrejme zhodujeme. Spravne
hovoris, Ze je ,nepravdepodobné, Ze vSetky podradné ulohy sa daju zrusSit alebo
automatizovat, a preto je rozumné mat rovnostarsku del'bu prace, €o je podla vset-
kého cielom vyvazenych komplexov pracovnych uloh.

Nezhodneme sa asi v odhade miery, do akej moZe ddjst k zruSeniu prace v porov-
nani s jej reorganizaciou. Musim povedat, Ze len tazko méZem brat vazne postkapi-
talistickil ekonomicku viziu, v ktorej je jednym z hlavnych cielov ,zrusenie prace®,
Povedal by som vSak (a moZno na to narazas aj ty), Ze v participativnej ekonomike
budu pracujuci vnimat svoju pracu inak, lebo uzZ nebudi odcudzeni svojmu praco-
visku. No aj v ParEcone bude mat’ kazdy zamestnanie - ktoré vsak bude len scasti
pozostavat z uloh, po ktorych ¢lovek velmi netiizi. Nadalej vSak bude existovat eko-
nomicky systém, v ktorom sa bude pracovat. Podla zastancov ParEconu je ddlezi-
tym rozdielom to, Ze VKPU tispesne prekonavaju antisocialne ddsledky hierarchic-
kej del'by prace a ekonomicka aktivita je v nich spravodlivejsia a u¢innejsia.



Participativne planovanie: V odpovedi na moje uvodné stanovisko o distribucii
spravne poukazujes na to, Ze obom nam ide o zruSenie trhu. Namiesto trhov na-
vrhujem participativne planovanie, ktoré ty kritizujes s tym, Ze som sa , chytil do
rovnakej pasce privel'kého sebavedomia ako centralni planovaci, ked predpokladas,
Ze... sa da racionalne naplanovat nieCo tak rozsiahle, zloZité a dynamické ako celko-
va spolocenska vyroba“ Tu s poteSenim priznam vinu. Skor ako stru¢ne okomentu-
jem tvoju alternativu k trhom, dodam eSte dve veci na svoju obranu.

Po prvé, chcem vel'mi jasne povedat, Ze hoci sihlasim s tvrdenim zastancov cent-
ralneho planovania, Ze rozsiahla ekonomicka Cinnost sa da racionalne planovat, ne-
suhlasim so sp6sobom vzniku racionalneho planu. Podla mna sice centralne plano-
vanie je alternativou k trhom, ale jeho vysledkom je ekonomicky systém ovladany
profesionalnymi manazérmi, ktory sa zvycajne spaja so socialistickymi systémami,
no podla mna je vhodnejSie oznacit ho pojmom koordinatorska ekonomika.

Po druhé, zda sa, Ze participativne planovanie odmietas ako alternativu k trhom z
dovodu celkovej neefektivnosti a nedostatku flexibility. Tvrdis, Ze ,jeden ro¢ny plan,
nech uz by sa k nemu dospelo akokolvek participativne, sa mi nezda flexibilnejsi
ako plany centralnych planovacov, a mozno eSte menej preto, lebo masova ucast pri
jeho pozmenovani by zabrala viac ¢asu ako jeho nadiktovanie®

Viem pochopit, Ze z m6jho vel'mi stru¢ného opisu v ivodnom stanovisku si usudil,
7e participativne planovanie je neflexibilny proces. Ked v$ak ideme viac do hibky,
odhali sa sofistikovanejsi proces, ktory sa dokaZe prispésobovat zmenam v potre-
bach a tuzbach. Napriklad, ak chce niekto zmenit niektort poloZku, ktord zahrnul
do svojho ro¢ného planu, a nahradit ju inou poloZzkou, da sa predpokladat, Ze
niektoré takéto zmeny sa anuluju zmenami ostatnych ¢lenov danej spotrebitelskej
rady. Uz tu vidime urcity priestor pre flexibilitu. Samozrejme, je pravda, Ze ide len
o obmedzend flexibilitu. Skuto¢na otazka je, Co sa stane, ked’ sa zmeny nedajd anu-
lovat inymi zmenami? Zmeny v dopyte zo strany spotrebitelskych rad by sa mohli
posuvat Rade opakovaného vyjednavania, ktora by na oplatku posunula tieto infor-
macie radam pracujucich, kde by mohlo déjst' k opatovnému prerokovaniu medzi
prislusnymi federaciami pracovnikov a spotrebitelov. Prave toto predstavuje vel'ky
flexibilny potencial procesu participativneho planovania.

Predpokladam, Ze takéto rieSenie udajnej neflexibility procesu participativneho
planovania budes povazZovat za neefektivne. Jedna doleZita vec, na ktord by som
chcel poukazat, je, Ze tohto nového prejednavania sa zucastnia len ti, ktorych sa
zmeny tykaju - zvySna Cast ro¢ného planu sa nemeni. Ide o to, aby si zmeny v roc¢-
nom plane nevyZzadovali participaciu vSetkych.

S ucinnostou procesu planovania suvisi aj dalSia vec. RoCny plan nevznika na jed-
nom vel'kom stretnuti - to by bolo zo zrejmych dévodov uplne nepraktické. Namies-



to toho navrhujeme planovaci proces, ktory zahfna tri hlavné instittcie - rady a
federacie pracujucich, rady a federacie spotrebitelov a Radu opakovaného vyjedna-
vania (ROV). Rocny plan vznika pocas série kooperativnych kol medzi spotrebitel'mi
a pracujucimi, ktorym napomaha ROV. Zucastneni maju dostatok Casu na zvazenie
svojich navrhov, ktoré mézu vychadzat z planov z predchadzajucich rokov a aktu-
alnych informacii o ndkladoch atd’, ktoré poskytne ROV. Tento proces sa odohrava
na zodpovedajucich urovniach vo federaciach, aby sa zohladnili potreby a tuzby
rozli¢nych skupin I'udi v spolocnosti od jednotlivca po cely narod.

Mohol by som poukazat aj na dalSie podrobnosti tykajliice sa procesu participativ-
neho planovania, ale viem, Ze uz aj tak som sa privelmi rozpisal, takZe to zatial ne-
cham tak v nadeji, Ze v priebehu diskusie si budeme dalej vyjasniovat, ako chapeme
jednotlivé veci.

Mam vsak pocit, Ze skor ako sa posunieme dalej, mal by som zareagovat na tvoju al-
ternativu k trhom. V protiklade k tomu, o vnima$ ako strnuly a tazZkopadny proces
participativneho planovania, navrhujes, aby bola ,vyroba tahana spotrebou”. Musim
povedat, Ze po prvom precitani, pricom beriem do vahy tvoju zrejmu opoziciu
voCi racionalnemu planovaniu, mi to znie ako trhovy systém riadeny ,neviditelnou
rukou” Dalej v§ak pises: ,Ak dopyt predbehne ponuku v jednej oblasti, d4 sa poZia-
dat’ o dodatocnych pracovnikov a/alebo suroviny z ostatnych oblasti,” takzZe vlastne
naznacujes$ nieco ako racionalne planovanie. Nasledne nacrtavas, ako by fungovalo,
a prichadzas k zaveru, Ze ,,celkovy spolocensky plan [by bol] emergentny a flexibil-
ny a bol by predmetom demokratickych Uprav, na zaklade ktorych by sa prisposo-
bovalo poradie prioritnych odvetvi/vyrobkov“ Hoci sa mi to stale zda vagne, podla
miia to uZ ma bliZsie k procesu participativneho planovania. TeSim sa preto na viac
informacii o tom, ako vlastne funguje tvoj systém distribucie v postkapitalistickej
ekonomike. Dufam, Ze si aspon objasnime, v com su nase systémy podobné a v com
rozdielne.

Odmeriovanie usilia a obety: Musim priznat, Ze nerozumiem mnohym veciam, ktoré
hovoris v reakcii na kritérid odmenovania ParEconu. Citujes slova Karla Marxa
»Zrusenie namezdného systému!“ a potom tvrdis, Ze kazdy, kto s tym nesuhlasi, je
,konzervativny“ Nie som nijaky marxolég, ale predpokladam, Ze ked Marx vyzyval
k zruSeniu namezdného systému, odkazoval na systém, v ktorom sa pracujuci na-
jimajt do sluZieb kapitalistov ako namezdn{ otroci. Ano, v ParEcone by sme odme-
novali Usilie a obetu, a ak to chces nazvat ,mzdou® tak fajn. Ddlezité je vSak to, Ze
v participativnej ekonomike neexistuju namezdni otroci - €o je vec, ktortu by podla
mna uznal aj Karl Marx (rovnako ako Kropotkin, Bakunin, Rocker atd.).

V participativnej ekonomike teda mame systém odmien zaloZeny na Usili a obete,

ale kedZe ParEcon je beztriedna ekonomika, neexistuju v nej nijaki namezdni otro-
ci. To znamen3, Ze ak ty a ja vykonavame rovnaku pracu na rovnakom pracovisku a
ja som pracoval dlhSie a tazsie, dostanem viac kreditu na spotrebu. Podla mna je to



spravodlivé kritérium odmenovania, a ak som kvdli jeho obhajobe konzervativny,
tak prosim - hoci si nespominam na nijakych konzervativcov, ktori by obhajovali
odmenovanie za usilie a obetu.

Hoci spociatku obhajuje$ zruSenie miezd, nakoniec uznavas, Ze ,ista forma pridelo-
vania bude moZno potrebna“ po naplneni vSetkych zakladnych potrieb a bude sa
tykat toho, ¢o nazyvas ,nie celkom zakladnymi“ a luxusnymi vyrobkami. Tvrdis, Ze
,existuje nespocetné mnozstvo sposobov, ako si poradit’ s nedostatkom v tychto ob-
lastiach a ako priklad uvadzas pravidlo ,kto prv pride, ten prv melie®, lotériu ¢i tes-
tovanie potrieb. Pokial ide o posledny z navrhov, testovanie potrieb, myslim si, Ze v
takom pripade by neSlo o ,nie celkom zakladny“ alebo luxusny tovar, takze v tvojej
vizii buducej ekonomiky by bola tato potreba automaticky naplnena. Pokial ide o
zvySné dva navrhy, zda sa mi, Ze namiesto odmenovania l'udi na zaklade spravodli-
vého kritéria (ako je usilie a obeta), chces, aby boli odmenovani na zaklade Stastia
(lotéria) alebo agresivity (kto prv pride, ten prv melie). Opakujem, ak ma povaZujes
za konzervativca, lebo odmietam takéto donebavolajice nespravodlivé Kritéria
odmenovania, tak mi to vyhovuje - hoci si z vysSie uvedenych dévodov nemyslim,
Ze tvoj argument obstoji.

To je zatial vSetko - teSim sa na tvoju odpoved.

ODPOVED LIBCOM.ORG

Dakujem za reakciu, Mark. Znova sa zrejme objavilo niekol'’ko veci, na ktorych sa
zhodneme, zopar odliSnych politickych nazorov a niekol'’ko obycajnych nedorozu-
meni (ktoré mozno sp6sobili moje nedostatocne jasné vyjadrenia). Pochopitelne sa
zameriam na odliSnosti a nedorozumenia, ktoré mozno vzbudzuju dojem, Ze toho
mame spolocného menej ako v skutoCnosti. Asi bude najlepSie zrekapitulovat, v
com sa zhodujeme, najma aby sme uviedli rozdiely do naleZitého kontextu a vyhli
sa nepochopeniu. Pre lepSiu prehladnost debaty sa pokusim reagovat na jednotlivé
veci v rovhakom poradi ako ty.

Vizia a stratégia, prostriedKky a ciele

Je pravda, Ze vo svojom tivodnom texte si neodkazoval na stratégie na webe PPS.
Avsak jednym z , ddlezitych, mozno klticovych rozdielov” v tejto debate je prave
prisne oddelovanie ,vizie“ od ,stratégie” - ako sam spravne poznamenavas. Stra-
tégie PPS som spomenul, aby som poukazal na pascu fetiSizovania ,participacie” a
,samospravy" per se. Pouzil som ich teda preto, aby som podloZil kritiku vaSej vizie
konkrétnym prikladom; inak by mohla p6sobit dost abstraktne. Som rad, Ze v tejto
kritike vidiS nejaky prinos; je myslena konstruktivne a vychadza z tuzby prispiet k
efektivnej antikapitalistickej praxi. Ak sa ti paci myslienka vSeobecnych zhromazde-
ni ako prostriedku koordinacie bojov, rad by som pridal aj pozvanie na pivo (alebo
aj tri!), kde m6zeme prediskutovat’ stratégie na uskutocnenie tejto vizie, kedze by
to mohlo byt pole pre vzajomnu spolupracu. Avsak ked' pises: ,tvoje stanovisko



vSak, zda sa, naznacCuje, Ze vasa vizia vznikne z vaSej stratégie,” myslim, Ze si zle
vysvetlujes, co myslim slovami ,,ciele si neodlucitelné od prostriedkov*,

Madme viziu beztriednej, bezsStatnej, neobchodnej spolo¢nosti, v ktorej nie su peni-
aze, tovarova vyroba a vymena, v ktorej praca nie je oddelena od vSetkého ostat-
ného a v ktorej plati zasada ,kazdy podla svojich schopnosti, kaZzdému podla jeho
potrieb“. Sme presvedceni, Ze tento ciel sa da dosiahnut’ len urcitymi prostriedkami
a tieto prostriedky (v tvojej reci ,stratégia“) su preto stcastou nasej vizie. KedZe dis-
kutujeme o ,viziach britskej ekonomiky“ - bez zmienky o postkapitalizme - mysli-
me si, Ze tato kratkodobejsia vizia je nevyhnutnou sucastou diskusie (a my stratégie
na uskutocnenie kratkodobejSej vizie vSeobecnych zhromazdeni skuto¢ne mame, ¢o
potvrdzuje, Ze naozaj ide o ,vizie“ aj v tvojej terminoldgii).

TakZe dno, mame viziu aj podla definicie, ktora pouzivas ty - viziu, ktora prepaja
pritomnost’ s budicnostou. Podla nas vsak z prostriedkov vznikne pravdepodobne
nie vizia, ale Specifické detaily jej realizacie. Napriklad rady vytvorené za ticelom
koordindacie revolu¢ného boja m6zu koordinovat’ a reorganizovat vyrobu, kedZe
pocitame so ziskanim kontroly nad pracoviskami, ako aj rozhodovat o vhodnych
sposoboch prijimania rozhodnuti.

Mo6Zeme navrhovat, ako by spoloCnost mohla fungovat, a takéto navrhy prezentu-
jeme aj v priebehu nasej diskusie. Nejde vSak o nijaké pevne stanovené veci, iba o
opis moznosti. Podla nas je nepravdepodobné, aby nejaki akoZe politicki ,myslite-
lia“, akymi sme aj my, dokazali predvidat vSetky podrobnosti budtcej spolo¢nosti
- neexistuje spolocnost, ktora by vznikla podla vopred ureného planu (a v skutoc-
nosti je tizba dokazat nieco také dalSou z charakteristik socializmu 19. storocia,
hlavne jeho utopistického prudu).

Nevyhnutnost je matkou vSetkych vynalezov, takZe hoci dokdZeme poskytnut
viziu, ktora naznacuje isté smerovanie, a niekol'’ko napadov, ako by mohla fungovat,
podrobnosti musia dorieSit miliony samoorganizovanych l'udi, ktorych kolektivne
schopnosti daleko prevysuju schopnosti jednotlivca alebo skupinky intelektualov.
Nejde o zbabely utek - ako vravim, navrhy na organizaciu libertinskej komunistic-
kej spolocnosti mame -, ale o prejav vedomej pokory.

Holizmus a materializmus

V dalSej Casti kladiesS vedla seba vas ,komplementarny holizmus"“ a ,historicky
materializmus.“ Ak tym odkazuje$ na dogmaticky marxizmus 2. internacionaly cha-
rakterizovany hrubym ekonomickym determinizmom, odmietame ho takisto ako
ty. Nas pristup je vSak historicky v tom, Ze sa pokusame poucit z minulych bojov

a myslienok, a je aj materialisticky, lebo tvrdi, Ze vSetky javy maju povod v mate-
rialnych interakciach - vratane myslienok, ktoré sice vplyvaju na materialny svet,
ale chapeme ich ako jeho vytvor alebo aspekt. Povedané filozofickymi pojmami,
materializmus je monisticka filozofia, kedZe z hladiska ontologie podla nej existuje



len materialny svet (v protiklade k dualizmu mysel-telo atd.). AvSak monizmus, na
ktory sa odvolavas ty, znamena privilegovanie jednej sféry ludského konania nad
vSetky ostatné.?? To si vyZaduje komentar.

Je pravda, Ze v naSom chapani kapitalizmu a jeho zruSenia je Ustredna triedna
analyza a imperativ akumulacie. To vSak nie je (aby som pouZil tvoje slova) apridr-
ny predpoklad pracujuci s myslienkou, ,kym nie st poruke fakty“, ale aposteriérny
predpoklad, ktory vznika z racionalneho, kritického skimania socialneho javu.
Preto ked’ sa pokuSame porozumiet pretrvavaniu hladu a podvyZivy vo svete, v
ktorom vladne nadbytok kalorii, neda sa nepoukazat na vplyv politiky orientovanej
na vyvoz, ktora prikazuje krajinam vyvazat obilie na kimenie dobytka na relativ-
ne prosperujuce trhy, zatial' co obyvatelstvo vyvazajucich krajin hladuje. Ked' sa
usilujeme pochopit, preco svet smeruje ku katastrofickej klimatickej zmene, hoci
vedci sa zhoduju v pri¢inach aj vaZznych dosledkoch, neda sa nedospiet k zaveru, Ze
kapitalisticky imperativ ,rast alebo smrt“ ma prevahu nad vSetkym ostatnym, azda
aj nad preZitim l'udstva na zemi.

Ked' uvaZujeme o socidlnej a urbannej geografii, je nemozné porozumiet napriklad
urbanizacii a globalnemu rozSirovaniu slumov, ak pritom neberieme do uvahy fak-
tory ekonomického rozvoja, Cize rozsirovanie kapitalistickych spolocenskych vzta-
hov do vidieckych oblasti, ktoré menia rol'nikov na robotnikov bez pody, z ktorych
mnohi si nuteni stahovat sa do miest, aby vOobec preZili. Ak sa pozrieme na rodinu,
upadok tradi¢nej patriarchalnej nuklearnej rodiny v rozvinutych ekonomikach za
posledné Styri desatrocia odraza prechod od ekonomiky, ktora je zaloZena na praci
muzov v roli chlebodarcov pracujdcich v tovarnach, k ekonomike, ktora je zaloZena
na rasticom pocte prilezitostnej prace oboch pohlavi v sektore sluZieb. Pri¢inu a
dosledok nevidiet hned. Vzajomny vztah neznamena priCinnost, na tieto suvislosti
je vSak aj tak nutné poukazat a vysvetlit ich. Mariarosa Dalla Costa a Selma James
napisali doleZity text o tom, ako je rola Zeny v domdacnosti a patriarchalnej rodine
prepojena s disciplinou v tovarni, pricom vo vel'’kej miere ¢erpali zo skiisenosti
samotnych Zien v domacnosti [1].

Nijaky z tychto javov sa neda zredukovat na ekonomiku a ani to dogmaticky netvr-
dime. Poukazuju vSak na ina ddélezitu vec: kapital ako triedny systém je spolocensky,
nie iba ekonomicky vztah, ktory formuje spolo¢nost. Ked' diskutujeme o kapitali

a triede, nejde o redukciu spolo¢nosti na ekonomiku, ale skoér o pochopenie spo-
sobov, akymi tento upirsky vztah vyciciava Zivot zo Zivych a formuje spolocnost v
prospech svojich zaujmov a proti nasim zaujmom. Ked' teda hovorime o kapitalizme
a triednom boji, nehovorime len o ekonomike a sporoch na pracoviskach, ale o spo-
loCnosti ako takej a bojoch, ktoré sa odohravaju v spolo¢nosti medzi nemajetnymi a

22 Materializmus je filozoficky smer, podla ktorého existuje iba hmota alebo energia, t.].
vyklada svet na zaklade materialneho principu. Monizmus je filozofické ucenie, ktoré pri
vysvetlovani vychadza z jednej podstaty. Ontologia je filozoficka disciplina o byti.



tymi, ktori zastupuju zaujmy kapitalu.

Spolocenské vlastnictvo a jazyk zataZeny minulostou

Poukazujes na to, Ze komunizmus je termin zataZeny minulostou s mnozstvom ne-
gativnych konotdcii. MaS pravdu, a aj preto hovorime, Ze sme libertinski komunisti,
hoci komunizmus bol o slobodnej spolo¢nosti bez Statu vZdy (dokonca aj pre takeé-
ho Lenina, ktory mal velmi daleko od nasej politiky a ktory sa v pozicii hlavy Statu
tohto ciela rychlo vzdal). Vo vSeobecnosti plati, Ze v naSich propagac¢nych publika-
ciach sa usilujeme vyhnut politickému jazyku (prikladom je sekcia sprav na nasej
webstranke alebo bulletin Tea Break, na ktorého priprave sme sa podielali [2]).

Avsak v diskusiach podobnych tejto, kde oboch tcastnikov aj Citatelov spajaju urcité
politicky zaujmy - a mame dostatocny priestor, aby sme jednoduchou anglictinou
vysvetlili, Co ako myslime - viac vyuzZivame takéto pojmy a pokiiSame sa vratit im
povodny vyznam. Samozrejme, da sa to aj tak, Ze vymyslime nové pojmy, ¢im sa

sice zbavime negativneho vyznamu, ale zaroveini musime z nicoho vybudovat ten
pozitivny vyznam. Hoci mo6Ze byt pojem ,spolocenské spravcovstvo“ v spravnhom
kontexte uzito€ny, neexistuje zaruka, Ze sa jeho vyznam neposkvrni. Ak dosiahneme
nejaky uspech, nasi nepriatelia maji poruke mocné masmédia a malo ich zaujima
pravdivé a presné prezentovanie naSich nazorov, takZe vyznam akéhokolvek slova
pouzivaného silnym hnutim pracujucich, nech uz bude spociatku akokolvek , cisty*,
sa pravdepodobne v istom bode prekruti. Takéto prekrucanie je ,rizikom z povola-
nia“ socidlnej zmeny.

Napriklad Murray Bookchin zacal v ur¢itom obdobi pouZivat’ slovo ,komunita-
rizmus” na opisanie vlastnej vizie komunizmu zaloZeného na lokalnej sprave/
federacii. Nanestastie je tento pojem zakladnym kamenom projektu New Labour,?
v ktorom ide o to, Ze lokalne financovanie sa deli medzi konkurujucich si celona-
rodnych/naboZenskych , komunitnych lidrov* V skutoc¢nosti sa takto pouZivalo
eSte pred Bookchinom a je celkom pravdepodobné, Ze jedna z troch hlavnych stran
alebo nejaky think tank by si mohol zacat’ uplatiovat vyhradny narok na pouZiva-
nie pojmu ,spolocenské spravcovstvo“ vo vyzname napriklad prenesenia kl'icovych
sluZieb miestnej samospravy na charity (rychle googlenie naznacuje, Ze toto slovné
spojenie sa uZ teraz nachadza v lexikone think tankov). Opravnene poukazujes

na problém s jazykom zatazenym minulostou, ved preto ani my vSade nateSene
nerozhlasujeme, Ze sme komunisti - teda aspon nie bez toho, aby sme vysvetlili, Co
tym myslime -, a radSej sa sustredime na konkrétne veci, ktoré obhajujeme (seba-
organizacia, priama akcia, solidarita, kontrola nad bojom v rukach radovych ¢lenov
prostrednictvom vSeobecnych zhromazdeni atd’). Je taZsie nespravne vylozit alebo
dezinterpretovat konkrétne navrhy, aj ked' ani tie nie si imunne voci vysSie uvede-
nym procesom.

23 New Labour bola politika britskej Labour Party od roku 1995, presadzovana najma v
obdobi vlady Tonyho Blaira v rokoch 1997-2003.



Samosprava

Myslim si, Ze v tejto oblasti je medzi nami ten rozdiel, Ze ty mas konkrétnu viziu
istého druhu priamej demokracie na zaklade vazenia podla vplyvov, zatial co nas
nazor je pluralistickejSi a hovori, Ze existuje vela prostriedkov, ako demokraticky
rozhodovat, a to, o je najlepSie v nasej situacii, nemusi vyhovovat' v inej. Tvoje
navrhy su problematické v tom, ako presne urcit vplyv nejakého rozhodnutia a ako
primerane vazit hlasy. Nejde vobec o trivialny problém! Skus pouvaZovat, ¢o vlastne
naozaj objektivne znamena ,vplyv“. Ma rozhodnutie otvorit bar vac¢si vplyv na
niekoho, kto je silnym odporcom konzumacie alkoholu, alebo na buduci personal a
zakaznikov, ktori m6zu podavat alkohol alebo chlastat’ aj niekde inde? A ¢o nepred-
vidané dosledky, ked’ sa ukaze, Ze rozhodnutie vyrazne vplyva na niekoho, kto sa
nemohol vyjadrit? Aj keby sa ,vplyv“ dal kvantifikovat (Co vobec nie je jednodu-
ché), problémom zostava primerané vazenie hlasov, o tiez nie je lahké a vyslovne
si vyZaduje odnatie prava volit. To by mohlo I'ahko podkopat solidaritu l'udi, keby
mali pocit, Ze sa nemohli vyjadrit a rozhodnut - k comu by takmer s istotou doslo,
lebo vSetkym sa vyhoviet neda. V priamej demokracii, kde plati jeden Clovek - je-
den hlas, si menSina aspon uvedomuje, Ze kazdy mal mozZnost vyjadrit sa a spolu-
rozhodovat, a je dost mozné, Ze nabuduce budu vo vacSine oni. Ale ano, moZe to
sposobit problém, ak ma rozhodnutie naozaj vplyv napriklad iba na malu skupinu
Iudi v nejakej rade. Preto si ddvame pozor, aby sme nepredpisovali rieSenia.

MozZe sa stat, Ze l'udia, na ktorych rozhodnutia nemajua vel’ky vplyv, budi mat’ sklon
nezucastnovat sa diskusii prave preto, lebo dosledky rozhodnuti na nich nebudu
mat vplyv. V takom pripade vacSinou postaci priama demokracia zaloZena na
principe jeden ¢lovek - jeden hlas ako akési samoregulacné vaZzenie podla ,vplyvu®,
Ak to tak nebude, mozno bude potrebné zaviest formalnejSie mechanizmy. Mysli-
enka vaZenia podla ,vplyvu“ by mohla byt jednou z moZnosti, ale do uvahy treba
vziat znacné nevyhody spomenuté vyssie. My davame prednost najjednoduchsim
uskutoCnitelnym mechanizmom namiesto toho, aby sme ako Standard predpisovali
neuveritelne zloZité hlasovacie systémy na principe vaZenia.

Vyvazené komplexy pracovnych tloh

Myslim, Ze sme sa zhodli na principe, Ze by nemala existovat’ nijaka hierarchicka
del'ba prace a vSetky spoloCensky nevyhnutné podradné ulohy by sa mali rozdelit
rovnostarsky. Mame trocha problém s konkrétnymi navrhovanymi prostriedkami,
ako to dosiahnut - hodnotenia usilia/rozvoja osobnosti kolegami a kolegyna-

mi atd’, lebo prvy podla nas rozklada solidaritu a druhy vobec neberie do uvahy
skutocnost, Ze niekto moZe najst ozajstné poteSenie v pracovnej tlohe, ktora sa
vSeobecne povaZuje za podradnd, zatial' ¢o ini m6Zu opovrhovat tlohou, ktora vraj
rozvija osobnost. Pokial’ vSak ide o zakladny princip, zda sa, Ze sa zhodneme.

Problematike ,zruSenia prace” sa hlbSie venujem v diskusii o ,odmenovani za tusilie
a obetu“. Netreba zdoraznovat, Ze ak diskutujeme o konecnych viziach buduce;j



spolo¢nosti, kazdu viziu, ktora nepracuje so zruSenim prace, povazZujeme za abso-
litne neambiciéznu! (Aby nedoslo k nedorozumeniu, nehovorime, Ze vSetci budu
cely den sediet na zadku, hrat na gitaru a spievat kumbaya; tuto myslienku treba
chapat' v suvislosti s obsiahlejsSim vysvetlenim uvedenym nizsie).

Participativne planovanie - tlacit alebo tahat?

Sme za racionalne a spoloCenské planovanie vyroby, ale nemyslime si, Ze by moh-
lo fungovat na baze kaZzdorocnych kvot. Problematické je to uz na irovni jedne;j
tovarne, nieto na urovni celkovej globalnej produkcie. Vyroba na zaklade kvot sa
oznacuje aj ,tlaCena vyroba“: vytvori sa plan a vyrobky sa ,tlac¢ia“ do skladov bez
ohladu na to, ¢i sa spotrebuju. S tym suvisi aj problém motivacie tajit informacie

o zvySeni produktivity, aby sa IahSie plnila kvéta a teda aj zarabal prijem. Logika
vymeny, nech je akokolvek spravodliva, so sebou prinasa tento druh atomizujicich
tendencii, ktoré posobia proti solidarite. Tento bod rozvijam nizsie v stuvislosti s
odmenovanim.

V protiklade k tomu navrhujeme ,tahant vyrobu® ¢iZe vyrobu, ktora reaguje na
spotrebu; to znamen4, Ze spotreba zasob spusta vyrobné prikazy na ich doplnenie,
teda ,taha“ vyrobky cez dodavatelsky retazec. Ako sam piSes, nejde o neviditelnu
ruku trhu, a to nielen preto, lebo neexistuju peniaze, ceny ¢i vymena. Centralne
planovanie nekritizujeme len preto, lebo vyluCuje tcast vacsiny na plane (hoci tato
kritika je spravna), ale aj preto, lebo cely koncept racionalneho planovania kvot pre
nieCo natol’ko dynamické, ako je spolo¢nost zloZena z miliard I'udi, je samo osebe

nemozné, a to prakticky aj epistemologicky.**

Preto zastavame nazor, Ze raciondlne spolocenské planovanie sa ma odohravat' tak,
Ze sa urcia prioritné sektory a vyrobky/sluzby, od zadkladnych po luxusné. Presny
objem vyroby sa potom urci lokalne v reakcii na spotrebu na zaklade distribucie
zdrojov systémom bud’/alebo. Zdroje sa budu distribuovat na zaklade priority
dohodnutej pre prislusné priemyselné odvetvie, vyrobok alebo sluzbu. Z hladiska

24 Pripajame vyjadrenie autora K tejto Casti:

,Znamena to, Ze je zasadny problém je vediet, Co sa da poznat. Napriklad problém s
centralnym planovanim nespociva len v tom, Ze nikto neméze hlasovat, ale Ze participa-
tivne planovanie globalnej vyrobnej kvoty by spdsobovalo rovnaké defekty ako centralne
planovanie, lebo je nemoZné racionalne poznat a zahrnut tizby 7 miliard 'udi do jedného
planu bez ohladu na to, ¢i vznikne na zdklade diktatu alebo participativne.”

Otazka: ,Nejde tu vsak iba o to, Ze do ,,nejakého” pocitaca sa zapiSu data a ,nejaky*
softvér vyhodi ,nejaky vysledok“?;)

Odpoved autora: ,Ak si dobre spominam, hovorilo sa o radach pracujucich a radach
spotrebitelov, ktoré vypliiiaji formulare tykajtice sa roénych planov spotreby, nasledne sa
hore-dolu dohadujud, kym sa nedohodnu na ro¢nom globalnom plane (pricom sprostredko-
vatelom su rady vyjednavania). Okrem toho, aj keby som sa mylil, to je vyznam toho slova v
danom kontexte.”

Zdroj: diskusia k textu na http://libcom.org/library/libcomorg-responds-1



skuto¢ného objemu vyroby je teda poriadok na makrotrovni emergentny, nie na-
pldnovany, aj ked vznika podla priorit spolo¢ensky dohodnutého planu (na rozdiel
od emergentného poriadku trhov, ktory je iba vyjadrenim kupnej sily a ziskovosti
vyroby, nie toho, Co je potrebné; alebo na rozdiel od emergentného poriadku biolo-
gickej evolucie, ktory je iba vyjadrenim reprodukcnej schopnosti).

Prostriedky, na zaklade ktorych by sa mal podla nas uskutocnovat proces spolocen-
ského planovania, sa velmi podobaju tym tvojim, teda na zaklade Struktur rad zlo-
Zenych z mandatovanych, kedykolvek odvolatelnych alebo rotujtcich vyjednavacich
rad/vyborov delegatov, ktori sa budu zaoberat’ distribuciou zdrojov podla priorit
spolocenského planu. MéZu existovat’ aj iné spésoby, ako to dosiahnut pomocou
technolégie (napriklad kazdy by mohol mat pristup do databazy, kde by aktualizo-
val svoje individualne preferencie, ¢im by sa automaticky aktualizoval spolocensky
plan). Taka rozsiahla databaza by vsak predstavovala tplnt novinku, a v kazdom
pripade diskutovat osobne v radach ma isté vyhody oproti atomizovanym individu-
alnym rozhodnutiam. Sme otvoreni lepSim prostriedkom, ale Struktdra rad sa nam
zda ako dobré vychodisko.

Odmenovanie za usilie a obetu

PiSes: ,...ak ty a ja vykonavame rovnaku pracu na rovnakom pracovisku a ja som
pracoval dlhSie a taZsie, dostanem viac kreditu na spotrebu. Podla mna je to spra-
vodlivé kritérium odmenovania, a ak som kvéli jeho obhajobe konzervativny, tak
prosim - hoci si nespominam na nijakych konzervativcov, ktori by obhajovali odme-
novanie za Usilie a obetu.“ S tymto nesuihlasim. Napriklad...

»,Konzervativci chapu, Ze - hoci je podpora rovnosti doleZita — spravodlivost zname-
na ovela viac. Spravodlivost znamena zabezpecCenie spravodlivych pravidiel, odme-
novanie tvrdej prace a zabezpecenie spravodlivych prileZitosti pre vSetkych.” [3]

Ideol6gia meritokracie je v zasade konzervativna a namierena proti uplatihovaniu
solidarity. Individualizuje l'udi a stavia ich proti sebe v ramci ,,spravodlivej“ kon-
kurencie. Kazdy dostane, co si zasluzi, kazdy kope len za seba. Pises, Ze si celkom
neporozumel nasej kritike - dakujem, Ze si dprimny a Ze si nezacal argumentovat

o veciach, ktoré si nepochopil. MoZno som sa nevyjadril dplne jasne, alebo su ti
mysSlienky libertinskeho komunizmu nezname. A mozno aj jedno, aj druhé. Pokiasim
sa to objasnit.

Prvy problém spociva v tom, Ze ,Usilie a obeta“ nie si opodstatnené Kritéria pre
ziskanie odmeny, lebo I'udia maju rozlicné schopnosti - napriklad tehotné Zeny,
invalidi (v Britanii je ich takmer 10 miliénov), chori, doCasne zraneni atd. A to ani
nespominam beZné veci, napriklad Ze je niekto silnejsi, vyssi, lepSie ovlada pocty
atd. Odpovedou pareconu je vzajomné hodnotenie sa kolegami a kolegynami: vSetci
vyplnia nejaky formular o svojich spolupracovnikoch a na stupnici oznacia, kol'ko
usilia vynalozili bez ohladu na ich prirodzené nadanie alebo znevyhodnenie. Odhli-



adnuc od toho, Ze by to mohlo vyvolat skor atmosféru podozrievania ako solidarity,
do hry vstupuju aj dalSie Specifické problémy:.

Napriklad, ako odliSime nadaného flakaca od spomaleného makaca? LLudia by tiez
mohli dostavat viac peniazi a menej pracovat, keby povedali, Ze maju napriklad dys-
lexiu alebo dyspraxiu. No ako zistime, ¢i neklamu? Kazdému predpiSeme povinné
lieky a psychologické vySetrenie? Psychometricke testy?

Odmerniovanie za Usilie a obetu motivuje ku klamaniu a podvadzaniu, lebo jednot-
livci si méZu polepSit’ Cestne aj neCestne. Potencialne rieSenia (povinné testy atd.)
vedu len k dalSim zbyto¢nym technokratickym tloham, ktorych cielom je skor
sledovat pracujtcich, ako napliat l'udské potreby.

Je tu vsak eSte jeden zasadnejsi problém. Podla mna je fixacia pareconu na meranie
(Gsilia, obety, spdsobilosti, znevyhodnenia...) sama produktom kapitalistickej spo-
loCnosti; teda spolo¢nosti ovladanej hodnotou, motivaciou minimalizovat spolocen-
sky nutny pracovny cas (t.j. neustale modernizovat, automatizovat, uplatiovat del-
bu prace, ktora redukuje vyrobnu ¢innost na opakujice sa pracovné ukony atd.).?

Pri veciach, z ktorych sa v Zivote teSime najviac - priatelstvo, laska, hry -, je koncept
merania absurdny ¢i dokonca odporny. Komu by napadlo hodnotit na stupnici od 1
do 10 priatelov, partnerov alebo l'udi, s ktorymi v parku hrame futbal? Kto by chcel
byt takto hodnoteny? Ekondmovia mozno ano, ale pre nas je to absurdna myslien-
ka, lebo orientdcia na meranie pochddza zo sveta prdce, kde Cas st peniaze.

Namiesto generalizacie?® prace, nAmezdnej prace a ,spravodlivého“ merania vSetké-
ho v spoloCnosti kraCame opacnym smerom: ku generalizacii ludskej ¢innosti, ktora
ako taka napliiia ¢loveka a popiera potrebu motivacie alebo sankcionovania, ktoré
existuju v namezdnom systéme. (Domnienku, Ze odmeny a sankcie st nevyhnutné,
ba dokonca zasadné aspekty budicej spoloCnosti, oznacujem za ,ekonomisticky
pohlad na lIudské bytosti“ Zda sa, Ze predpoklada existenciu 'udi druhu Homo eco-
nomic, nie 'udi schopnych kolektivne vyrabat, aby naplnili vlastné potreby bez toho,

25 Spoloc¢ensky nutny pracovny ¢as (SNPC) je priemerny ¢as, potrebny na vyrobu uréitého
tovaru. Podla Marxovej analyzy kapitalizmu je hodnota tovaru len vyjadrenim SNPC po-
trebného na jeho vyrobu, takZe je to v kone¢nom dosledku prave SNPC, ¢o reguluje pome-
ry, v ktorych sa tovary vymienaju na trhu (t. j. ceny). Napriklad auto vyraba viacero firiem
a kazda z nich vynaloZi na jeho vyrobu odliSné mnoZstvo individudlneho pracovného casu.
KedZe firmy sa usiluju maximalizovat zisk, si motivované skracovat vynakladany individu-
dIny pracovny Cas pod uroven spolocensky nutného pracovného ¢asu, a aspoii kratkodobo
vyuzit rozdiel medzi vlastnymi redlnymi nakladmi a cenou, za ktoru sa auto obvykle na
trhu predava. To sa deje zvySovanim produktivity (zdokonalovanim vyrobného procesu) ¢i
znizovanim nakladov (pouZitim lacnejSich surovin, strojov alebo pracovnej sily).

26 Generalizacia mdZe znamenat zovSeobecnenie, ale aj rozSirovanie (napriklad rozsiro-
vanie nejakého trendu v spoloCnosti).



aby ich musela motivovat' mzda, a eSte z toho mat’ aj poteSenie!).

Generalizacia Cinnosti namiesto merania je presne to, Co mame na mysli, ked’
hovorime o zruSeni prace a ekonomiky ako oddelenej sféry spolocenského Zivota.
Konecna vizia je eliminovat pracu ako oddelenu kategériu l'udskej Cinnosti, takze
¢loveka bude napiiiat samotna vyrobna ¢innost. Napriklad technolégiu by sme
pouzivali nielen na zvy$enie produktivity, ale aj na zniZenie usilia, dlzky pracovného
dna atd., priCom vyroba by bola spolocenskejSia zaleZitost, ktora priamo a transpa-
rentne slizi spolo¢enskym potrebam. Cielom je zruSenie prace, nie jej demokratiza-
cia.

NavySe spolocnost, ktora robi z odmeny za usilie a obetu kl'icovy princip svojho
fungovania, neposkytuje nijakil motivaciu zmensSovat usilie a obetu. Pracujuci sa,
podobne ako dnes, budu usilovat' tajit inovacie ulahcujlice pracu, aby maximalizo-
vali vlastné odmenovanie (lebo keby prezradili, Ze objavili spo6sob, ako robit rov-
naké ulohy s mensim usilim, vysledkom by bola niZsia mzda). Napriklad keby som
za vykonanie X uloh zarobil Y kreditu na Zivobytie, nechcel by som, aby klesla moja
Zivotna droven len preto, lebo som (ja alebo niekto iny) priSiel na novy sposob, ako
lahSie vykonavat dané ulohy. Naopak v libertinskom komunizme by podla nas bolo
zniZovanie usilia a obety spolu s ekologickou udrzatelnostou hnacou silou rozvoja
(t.j. konkrétnym prejavom ,potreby” v maxime ,kazdy podla svojich schopnosti...“).

Pred sto rokmi tvrdil sociol6g Max Weber, Ze protestantska pracovna etika usilia a
obety reprezentuje ,,ducha kapitalizmu®. Tohto ducha vidime v meritokratickej ide-
ologii vacsiny mainstreamovych politikov (napriklad vyssie citovanych konzervativ-
cov) a v myte, na ktorom stoji americky kapitalizmus: v sne, Ze z kazdého chudob-
ného sa moze stat bohad. Zial, zd4 sa, Ze tymto duchom Zije aj parecon. Namiesto
snahy o zrusenie pracujucej triedy sa usiluje o jej generalizdciu. Usiluje sa oslobodit
ducha kapitalizmu z obmedzeni, ktoré nanho uvalila kapitalisticka spolo¢nost: mat’
generalizovanui namezdnu pracu pre vSetkych, avSak taku, kde sa bude spravodli-
vo odmenovat Usilie a obeta, a to takym sp6sobom, aky je v dneSnom kapitalizme
nemoZzny. Americky sen post-Seattle generacie.

[1] Mariarosa Dalla Costa & Selma James, The Power of Women and the Subversion

of the Community (http://libcom.org/library/power-women-subversion-commu-

nity-dellacosta-selma-james)
[2] Newswire: www.libcom.org/news - Tea Break: http://libcom.org/tags/tea-bre-

ak
[3] ‘An Unfair Britain’, the Conservative Party (2008),
(http://www.conservatives.com/~/media/Files/Downloadable%Z20Files /Un-

fair%20Britain.ashx?dl=tr)



Poznamka prekladatelov k terminoldgii

KedZe na Slovensku zatial vyslo len malo textov venovanych pareconu, preklady
Specifickych terminov zatial nie st ustalené. V sicasnosti vieme len o knihe Micha-
ela Alberta Nasa nddej: Zivot bez kapitalizmu, ktora vysla vo Vydavatelstve Spolku
slovenskych spisovatelov v roku 2009. Preklad niektorych terminov v nej je podla
nas nepresny, a kedZe je mozné, Ze sa objavia dalSie diela suvisiace s pareconom,
uvadzame zoznam pojmov, ktoré sme prelozili inak. Dufame, Ze tym prispejeme k
ujasneniu terminologie pre buduce preklady:

From each according to his abilities, to each according to his needs

- Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb (NBZ),

- Kazdy podla svojich schopnosti, kazdy podla svojich potrieb (VSSS)
Vysvetlenie: Ide o zakladny (libertinsko)komunisticky princip so Standardizovanym
prekladom, ktory sme pouZzili aj my.

Worker’s councils

- Rady pracujucich (NBZ)

- Zamestnanecké rady (VSSS)
Vysvetlenie: Zamestnanecké rady je pojem pouzivany v slovenskom Zakonniku
prace definujuci zastupovanie pracovnikov v zamestnavatelskych subjektoch, takze
takyto preklad v naSich podmienkach p6sobi zmatocne. Okrem toho triedna politic-
ka terminolégia zvyCajne pracuje skor s pojmom pracujuci ako zamestnanec.

Balanced Job Complexes

- Vyvazené komplexy pracovnych uloh (NBZ)

- Komplexy vyvazenych zamestnani (VSSS)
Vysvetlenie: Pridavné meno ,vyvazené“ sa v originali vztahuje na podstatné meno
,komplexy“. V celkovom kontexte parecon vizie sa pracovna aktivita prezentuje skor
ako subor pracovnych uloh, nie zamestnanie ako ho pozname v ramci kapitalizmu.

Dalsie $pecifické pojmy:
- Iteration Facilitation Board: Rada opakovaného vyjednavania
- societal /social stewardship: spolocenské spravcovstvo

TaktieZ by sme chceli Citatela upozornit na zmeny v preklade, ktoré maji povod v
preklepoch a/alebo chybach pri zapisovani originalneho rozhovoru. Pri takto zloZi-
tom texte je dOleZité operovat so spravnymi pojmami a preto sme si dovolili zmenit
niektoré terminy, ktoré mali byt ocividne napisané inak. ISlo napriklad o zmenu
terminu ,,ekon6mia“ na ,,ekonomika“, kedZe argumentacia sa v celom texte dotyka
ekonomickej praxe a nie ekonomickej vedy, a taktieZ , komplimentarny“ na ,komple-
mentarny“. Hoci pozorny Citatel by tieto chyby urcite odhalil, mali sme pocit, Ze ich
zahrnutie do prekladu by pdsobilo rusivo alebo dokonca zmatocne.



Nakladatel'stvo bod zlomu (NBZ)

NBZ je neziskovy vydavatelsky projekt zamerany na publikovanie prevazne prekla-
dov textov a filmovych dokumentov, ktoré sa zaoberaji hnutim pracujucich. Funguje
ako spolupracujuca skupina Priamej akcie - organizacie, ktora sa sustreduje na rie-
Senie problémov na pracovisku a v bydlisku, a na organizovanie solidarnych akcii za
prava a poziadavky pracujucich u nas aj v zahranici. Od roku 2000 je sekciou Medzi-
narodnej asociacie pracujucich (MAP), ktora v sucasnosti zdruzuje zvazy a skupiny
pracujucich zo 16 krajin sveta.

Vyber z vydanych titulov NBZ
(vdcsina dostupnd zadarmo na webe Priamej akcie):

Graham Purchase ,Anarchizmus a ekolégia“ (2002)

Zanon - tovaren bez Séfov. Maté, hlina a vyroba (CD/DVD, 2005)
Uspesny $trajk v lodeniciach v Puerto Real - Anarchosyndikalizmus v praxi (2008)
Zapisky z triednych bojov. UZitoCné skusenosti z praxe malych organizacii
a odborovych zvazov (2008)

Venezuela: 10 rokov vlady Huga Chaveza (2009)

Priame akcie na pracoviskach. Zakladné druhy a konkrétne priklady (2009)
Pozor, anarchista! Augustin Souchy (2009)
Anarchosyndikalizmus v praxi: Skiisenosti zo Spanielska a Nemecka (2009)
Kapitalizmus, trieda a triedny boj pre (nie uplnych) zaciato¢nikov :) (2012)
Ide$ na brigaddu? Skusenosti a tipy, ako so sebou nenechat zametat (2012)
Ako vytvorit skupinu venujucu sa problémom na pracovisku a v komunite (2012)

NBZ, P.O. BOX 16, 840 08 Bratislava 48

web: nbz.priamaakcia.sk
e-mail: nbz@priamaakcia.sk



Participativna spolocnost’
alebo

libertinsky komunizmus?

Preklad: Nadia Hladka, Michal Tulik
Jazykové a Stylistické upravy: Nadia Hladka, Michal Tulik
Nakladatelstvo bod zlomu (2013), prvé vydanie

Cena: dobrovolny prispevok
Vyrobné naklady:
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